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In 1911 verscheen als 3e publicatie van den 16en jaargang 
der Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft een be- 
langrijk geschrift, dat door Prof. Dr. C. v. Gelderen in 
Stemmen des Tijds 3, 11 besproken werd. Het is een boek 
van 136 bldz., dat getiteld is: „Gedanken über die Entwick- 
lung der Religion auf Grund der babylonischen Quellen” en 
door Aage Schmidt geschreven werd. Deze Zweedsche ge- 
leerde beschouwt in dit boek eerst beknopt en op grond 
__van vakkundigen arbeid de geschiedenis der religie bij de 
Egyptenaren, Chineezen, Grieken, Phoeniciërs en Indiërs, 
daarna meer uitvoerig den historischen gang der religie bij 
de Babylonjers (Sumeriers en Akkadiers — niet-Semit. en 
Semit. bewoners van 't Oude Babylonië) zooals die gang gekend 
wordt uit hun hymnen en bezweringen. Schmidt's beschouwingen 
komen hierop neer, dat de geschiedenis der religie zich niet 
langs een opwaarts gaande lijn als een evolutie uit fetischisme, 
animisme of drgl. tot ethisch monotheisme of drgl. heeft 
bewogen, maar dat zij, volgens 't door hem behandelde 
materiaal integendeel juist een verval der religie vertoont 
van oorspronkelijk grootere zuiverheid tot meerdere on- 
zuiverheid. 

Tot de verschijnselen nu, waarin dat verval zich mani- 
festeert, behoort ook de vergoddelijking, ‘t tot goden ver- 
klaren, 't als goden beschouwen van zekere menschelijke 
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persoonlijkheden. Deze vergoddelijking komt binnen 't door 
S. behandelde materiaal voor in de Chineesche religie. Zij 
breekt daarin door onder den heerscher Ching (1114—1076. 
v. Chr), wanneer aan Wan en Wu, stamvaders der dynastie 
Chow (1121—255 v. Chr.) zulke offers worden gebracht, dat 
er slechts een gering verschil bestaat tusschen deze en die, 
welke aan den god des hemels, den schepper en regeerder 
aller dingen, worden gebracht. Duidelijk komt ze voor den 
dag, als omstreeks 1000 v. Chr. How-Tsey, eveneens een 
stamvader der bovengenoemde dynastie als correlaat voor 
den (god des) hemel(s) en als een god wordt beschouwd en 
geëerd. Verder werd door den eersten keizer der dynastie 
Han (206 v. Chr. — 220 na Chr.) in 174 v. Chr. aan 
Kong-fu-tsze (Kong, de wijze leeraar, Confucius) een os ge- 
oferd. Echter werd Confucius nimmer tot een god verheven, 
hoewel hij bijkans die hooge plaats in de Chineesche religie 
schijnt te hebben verworven. Daarentegen werd Lao-tsze, 
de andere der twee groote wijzen van China, de grondlegger 
van 't Taoisme, aan wien in 156 v. Chr. op keizerlijk bevel 
voor de eerste maal een offer werd gebracht, in de 
Taoistische volksreligie tot een god gemaakt. Een ander 
voorbeeld van vergoddelijking hebben we in den tegen- 
woordigen oorlogsgod der Chineezen, den zeer populairen 
Kuan-Ti, oorspronkelijk een veldheer, die de dynastie Han 
verdedigde, totdat hij + 219 n. Chr. in handen der vijanden 
viel en onthoofd werd. Deze vergoddelijking geschiedde 
echter, anders dan bij de Babyloniers, telkens eerst na den 
dood van den betrokkene en is dan ook nauw verbonden 
met den doodencultus, ja, heeft in de voorvadervereering, 
die volgens den Chinoloog Grube onder de religieuse ge- 
bruiken van China tot op den huidigen dag de eerste plaats 
inneemt, ten minste een harer wortelen. 

De vergoddelijking van menschen nu komt eveneens voor 
in de religie der Babyloniërs (en Assyriërs) maar dan niet 
als vrucht van doodencultus, want in vele gevallen wordt 
de betrokkene reeds bij zijn leven vergoddelijkt, beperkt zich 
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tot koningen en heeft waarschijnlijk haar oorsprong in de 
ideé, welke men ook in Egypte vindt, waar de Pharao's als 
goden, reeds in den tijd der Tell-el-Amarna brieven (14e eeuw 
v. Chr), beschouwd werden en zichzelven beschouwden, en 
onder de Seleuciden (zoo wordt bijv. Antiochus II genoemd 
ódeoc) en met betrekking tot Caesar en de Rom. keizers 
(zoo werd Caesar in Efese officieel genoemd: „de van Ares 
en Aphrodite stammende, als god openbaar gewordene en 
al-heiland van ‘tmenschlijk geslacht; in Klein-Azië Augustus 
als deocs ex Geov en Nero als ayados Heoc en Heov 
vioc vereerd!) dat de heerscher een god op aarde is. (De 
Romeinen zelf vereerden vóór Diocletianus de keizers eerst 
na hun dood als goddelijk, sedert dien keizer ook reeds bij 
hun leven). 

Van onderscheiden Babylonische heerschers nu was al 
sedert de laatste decennia bekeed, dat zij reeds bij hun 
leven als goden beschouwd werden en ook zichzelf be- 
schouwden. Dat was gebleken uit teksten, uit hun dagen 
afkomstig, en uit eigennamen, in hun tijd gedragen, die 
samengesteld zijn uit hun naam en ili, mijn god. Zoo droeg 
bijv. een burger van Agadé, de residentie van den Baby- 
lonischen Schargon en zijn opvolgers, die van ongeveer 
2500 tot ongeveer 2300 over Babylonie heerschten, den naam 
Scharrukin - ili, Schargon is mijn god. Deze Scharrukin 
- ili wordt vermeld in den tekst uit den tijd van Manisch- 
tusu, 2den opvolger van Schargon, en hij ontving zijn naam 
stellig bij ‘tleven van Schargon®). Een- andere naam, met ili 
samengesteld, is Ili-Urumusch, mijn god is Urumusch, 
waaruit blijkt, dat ook de le opvolger van Schargon, Uru- 
musch, als god werd beschouwd. Ook komt de naam Schar- 
rum-ili, de koning is mijn god, voor. Vóór den naam van 
Schargalischarri, den 6den koning van ‘t stadskoningschap 
(zie ben.!) van Agadé, vinden wij bij ‘t leven van dien koning, 
5 1) Zie: Geref. Theol. Tijdschr. 14, 5 (art. van Pontier), en Christlieb 
Jeremias, Die Vergöttlichung der babyl-assyr. Könige. p. 22 v 


2) Zie: Alfr, Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, p 175, 
en Arno Poebel, Historical Texts, p. 181. 
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't determinatief voor god, d.w.z, dat spijkerschriftteeken, dat 
in 't Sum. dingir, in 't Akkadisch (—= 't Semit. Babylonisch) ilu, 
welke beide woorden god beteekenen, beduidt, en dat, vóór 
een naam geplaatst, wil zeggen, dat de drager van dien 
naam als goddelijk, als god, wordt beschouwd. Ook vinden 
wij eveneens bij diens leven 'tdeterminatief vóór den naam 
van den S5den koning, Naram-Sin, die bovendien nog 
genoemd wordt dannum ilu Akkadimki, de machtige god 
van Agadé. Ook Dungi, koning van Ur, 't Ur der Chaldaeën 
des Bijbels, die evenals de zoo dadelijk te noemen koningen, 
later, ofschoon nog in ‘t 3e millennium v. Chr, dan de 
bovengenoemde koningen van Agadé leefde, heeft 't deter- 
minatief vóór zijn naam en hij noemt zich „god van zijn 
land”. En van nog andere vorsten uit ‘t3e millennium was 
ons bekend, dat zij bij hun leven vergoddelijkt werden. Zoo 
komen de namen van’ Gudea van Lagasch, Bur-Sin van Ur, 
den zoon van bovengenoemden Dungi, en Gimil-Sin van Ur, 
den zoon van Bur-Sin, en Ibi-Sin, den zoon van Gimil-Sin, 
voor met 't determinatief, terwijl bovendien Bur-Sin zich „de 
rechtmatige god, de zon van zijn land heet, en de hooge 
priester van Ur en die van Lagasch voor Gimil-Sin ieder 
een tempel bouwen en de eerste hem „zijn god’ noemt. 

Ook van Chammurapi, die volgens Weidner van 1955-'12 
regeerde!), wisten we reeds, dat hij ilu-Scharru, god-koning, 
werd geheeten en bij zijn leven door zichzelf en anderen als 
god werd beschouwd. 

Wij weten bovendien, dat Gudea en Dungi ook na hun 
dood als goden vereerd werden, ja, den laatste die vereering 
nog in den Assyrischen tijd gewerd. Ook van andere vorsten 
is bekend, dat zij na hun dood als god werden vereerd, zoo 
bijv. Ur-Nina, koning van,Lagasch. Verder is tijdens de 
heerschappij der Kassieten, volgens Weidner 1752—11762), 
de ideé van de vergoddelijking des konings aan te wijzen. 

1) Ernst F,‚ Weidner, Studiën zur assyr. — babyl. Chronologie und 


Geschichte auf Grund neuer Funde, p. 108. 
2) Weidner. Lc. p. 108. 
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De Kassietenvorsten voeren wel niet altijd, maar toch vaak 
‘t determinatief vóór hun naam. En bij de Assyriërs treedt 
de beschouwing van hun koning als god aan 't licht in ’t 
spreekwoord : de man is de schaduw gods, de slaaf is de 
schaduw van den man, maar de koning is gelijk god. 

Deze koningsvergoddelijking vinden we ook in een viertal 
tekstfragmenten met historischen inhoud, die kort geleden 
zijn ontdekt. Zij behooren tot de rijke vondsten der 
Amerikanen bij hun opgravingen in Babylonië. De Uni- 
versiteit van Pennsylvanië zond nl. achtereenvolgens in de 
jaren ‘89, ‘90, 93, en 'W8 vier expedities uit naar Nuffar, 
de plaats der ruinen van 't Nippur der Babyloniërs (wellicht 
't Kalneh van Gen. 10 : 10), door welke stad de Kabaru 
(= „t Groote Kanaal’), de Chebar uit Ezechiel, stroomde, 
aan welks oostelijken oever de ballingen uit Juda weenden 
om hun verloren geluk. Tienduizenden kleitafels en frag- 
menten van kleitafels werden opgegraven, die uit de beide 
bibliotheken, een oudere en een jongere, van 't oude Nippur 
afkomstig waren. Zij werden voor een groot gedeelte naar 
‘t Museum te Philadelphia vervoerd. Eenige dezer teksten 
zijn door Arno Poebel bewerkt en onder den titel „Historical 
Texts,’ in transcriptie en vertaling, en onder den titel 
„Historical and Grammatical Texts’, in autographie en 
photographie, beide in 1914, uitgegeven. De in ‘t werk ge- 
publiceerde teksten bevinden zich ook onder die, welke in 
't 2e werk zijn samengevat. ‘t Bovenbedoelde viertal teksten 
komt in 't 2e werk voor op plate II, III en IV en wordt 
in 't le werk gepubliceerd en besproken op p. 73 vv. onder 
't hoofd „New Lists of Kings” en de nummers 2, 3, 4, en 5. 
Deze lijsten geven een opsomming van een aantal stads- 
koningschappen, die achtereenvolgens de hegemonie over 
Babylonië hebben uitgeoefend. Bij elk stadskoningschap 
worden in chronologische volgorde de koningen met ‘t aan- 
tal jaren, dat zij de heerschappij voerden, genoemd, waarbij 
soms nog een kort bericht wordt gevoegd van een of andere 
belangrijke praestatie van hen (zoo van Enmerkar, dat hij 
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Uruk bouwde), of van een of anderen trek, hun eigen (zoo 
van Lugalbanda, dat hij (oorspronkelijk) een schaapherder 
was), en, bij opvolging van den vader door den zoon en 
een enkele maal ook zonder dit, de naam van den vader. 
De lijsten gaan in haar opsomming tot op den zondvloed 
terug en sluiten zich aan bij den eveneens in „Historical 
Texts’ gepubliceerden tekst, waarin de geschiedenis van den 
vloed en wat daaraan voorafging, naar de Sum. traditie 
wordt verhaald. Lijst 2 is waarschijnlijk samengesteld onder. 
de regeering van den 1le koning van Isin (een oud- 
Babylonische stad), Enlilbani, want tot zoover loopt de 
opsomming, lijst 4 echter tijdens de regeering van Damiqg- 
ilischu, den 16e of laatsten koning dier stad, want dan eindigt 
de opsomming, en blijkens de gegevens der lijsten waar- 
schijnlijk 67 jaar later dan lijst 2. Deze dynastie van sin 
of liever dit stadskoningschap (want wij geven er de voorkeur 
aan te spreken van stadskoningschap, waarmede wij dan 
bedoelen de rij koningen, die, elkaar opvolgend, over een 
bepaalde stad regeerden, doch tevens de hegemonie over 
Babylonië hadden, en die dikwijls niet tot éénzelfde dynastie 
of koningsgeslacht behoorden) omvatte meer dan één konings- 
geslacht. Een stadskoningschap van zekere stad is er, zoolang die 
stad de hegemonie heeft, maar in dien tijd kunnen er meerdere 
geslachten op den troon in die stad zetelen, zooals dan ook in 
Isin ‘t geval was, die heerschte van + 2200 tot + 20001). Lijst 
5 is jonger en lijst 3 dateert in elk geval uit den tijd na 
‘tstadskoningschap van Agadé. Van lijst 2 ontbreekt ons 
nog ‘t bovengedeelte, maar waarschijnlijk is ‘tin de lijst 
‘teerst genoemde stadskoningschap, nl. een van Kisch, naar 
de traditie der Sumeriërs ook 't Îe na den vloed geweest. 
Kisch was dus de le stad, die een hegemonie over Baby- 
lonië uitoefende na den vloed. Blijkens lijst 2 heeft deze 


Dj Blijkens Poebel, Hist, T. p. 94 v., vergeleken met H. V. Hilprecht. 
Der Neue Fund zur Sintflutgeschichte, p. 23. Cf, ook Poebel, Hist. T. 
p. 96, met Weidner. lc. p. 108. 
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stad in 'ttijdperk, dat door deze lijst omsloten wordt, nog 
driemaal zulk een positie ingenomen. Aan de koningen van 
dat le stadskoningschap wordt door lijst 2, 3 en 5 buiten- 
gewoon lange regeeringsduur toegekend, die sterk doet denken 
aan den levensduur der Bijbelsche Patriarchen uit den tijd 
van voor den zondvloed. Zoo regeerde, volgens de lijsten, 
Qalumum (lammetje) van Kisch, de le der koningen, wier 
namen op lijst 2, 3 en 5 volledig bewaard zijn, en Melam- 
kisch, zijn 6e opvolger, elk 900 jaar, een getal dat her- 
haaldelijk van de Patriarchen van voor den vloed wordt 
opgegeven. Barsalnuma, die Melamkisch opvolgde, regeerde, 
volgens de lijsten, zelfs 1200 jaar, dus nog 231 jaar langer 
dan Metuschelach leefde. 

Het is nu opmerkelijk, dat vóór den naam van geen der 
koningen van dit stadskoningschap van Kisch 't determinatief 
veor god staat, derhalve die koningen niet als goden worden 
aangeduid, temeer, daar ook niets anders in deze lijsten op 
goddelijk-zijn dier koningen wijst. Er is daarom geen 
grond in de lijsten voor de uitspraak van King: „In the first 
two dynasties, which had their seats at the cities of Kish 
and Erech, we see gods mingling with men upon the earth !). 
Dit zou, althans op grond der lijsten, hoogstens alleen van 
't Ze stadskoningschap, een van Uruk (‘tt Bijbelsche Erech), 
gezegd kunnen worden (zie ben.). 

Van Kisch nu ging, volgens lijst 2 en 3 de hegemonie over 
op Uruk, in welke stad dus ‘t 2e stadskoningschap na den 
vloed gevestigd was. Volgens lijst 2 heeft zij in de periode, 
door de lijst omspannen, nog viermaal dat voorrecht bezeten. 
Den le koning van dit stadskoningschap wordt goddelijke 
afkomst toegeschreven. Zijn vader zou Utu, de zonnegod, 
zijn geweest. Maar noch in lijst 2, noch in lijst 3 wordt 
vóór Zijn naam, Meskingascher, 't determinatief geplaatst. 

Hij wordt dus niet als god aangeduid. Ook is dit laatste 
‘t geval bij zijn zoon en opvolger, den bovengen. Enmerkar, 


L. W. King, Legend of Babylon and Egypt, p. 29. 
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“wiens naam in lijst 2 voorkomt, eveneens zonder determinatief. 
Maar dan volgen er drie koningen, voor wier naam het 
wel staat nl. Lugalbanda, Dumuzi en Gilgamesch. Op deze 
drie komen wij aanstonds terug. Nadat nog eenige koningen 
van dit stadskoningschap van Uruk geheerscht hebben, wordt 
zijn plaats ingenomen door een stadskoningschap van Ur, 
welke stad volgens lijst 2 binnen ’t tijdsbestek, door deze 
lijst omvat, nog tweemaal de hegemonie heeft bezeten. Van 
dit stadskoningschap worden. in lijst 2 vier koningen ge- 
noemd, 't welk 't geheele getal der koningen van dat stads- 
koningschap is, en geen der 4 ontvangt in de lijst 't 
determinatief vóór zijn naam, dus geen hunner wordt als 
god aangeduid. Ten slotte somt lijst 2 na een groot hiaat, 
dat daaraan te wijten is, dat tot nu toe slechts een fragment 
van den tekst tot ons is gekomen, nog eenige koningen op, 
die tot 't eenige ons bekende stadskoningschap van Isin 
behoorden en die allen 't determinatief voor hun naam hebben. 
Echter worden diezelfde koningen in lijst 5 genoemd zonder 
dat hun naam van ‘t determinatief is voorzien. Dit verschil 
heeft misschien zijn oorsprong hierin, dat lijst 2 vroeger dan 
lijst 5 is geschreven (zie bov.!), nl. lijst 2, toen 't stads- 
koningschap van Ìsin nog bloeide, en lijst 5, als het in 
verval geraakt was. Maar wij hebben dan toch hier ‘t ver- 
schijnsel, dat dezelfde personen nu eens als goden, dan weer 
niet als zoodanig worden voorgesteld, terwijl wij van elders 
weten, dat het menschen waren, want die koningen van Isin 
zijn ons reeds lang bekend. Genoemd verschijnsel vinden 
wij herhaaldelijk in de Babyl. litteratuur, ook bij de in ‘t 
begin van ons artikel genoemde koningen, zoo bijv. bij 
Chammurapi. Daarom, al is Etana's naam, welke als die 
van een der koningen van 't le stadskoningschap van Kisch 
inlijst 2 en 5 zonder ‘t determinatief en met de bijvoeging: 
„de schaapherder” genoemd wordt, in de Assyr. recensie 
der Etanamythe van 't determinatief voorzien, zoo is dit 
laatste geen bewijs, dat Etana oorspr. een god was, maar 
veeleer zijn onze teksten, die uit den oud-Babylonischen tijd 
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dateeren, bewijs van Etana's oorspronkelijk-mensch-zijn. 
Vandaar dan ook, dat wij Kings bovenaangehaalde uitspraak, 
waarin hij, voorzoover hij ‘t eerste stadskoningschap van 
Kisch er in betrekt, op Etana schijnt te doelen, onjuist achten. 

Keeren wij nu tot Lugalbanda, Dumuzi en Gilgamesch 
terug. Lugalbanda's naam vinden we in lijst 2 met 't 
determinatief, maar in een anderen tekst toch ook zonder 
dat!) wegens ‘t bovengen. verschijnsel, dat dezelfde men- 
schelijke namen nu eens met dan weer zonder 't determinatief 
voorkomen, is het dus mogelijk, dat hij een mensch was. 
Deze mogelijkheid wordt tot waarschijnlijkheid hierdoor, dat 
hij in onzen tekst naast koningen, wier naam zonder deter- 
minatief wordt geschreven, voorkomt, die dus niet als goden 
worden beschouwt, en hij, evenals Etana, „de schaapherder’ 
wordt genoemd, derhalve met een gewonen menschelijken 
titel. De onderstelling van Jensen?®), als vast staand feit aan- 
genomen door Otto Weber®, dat Lugalbanda een ver- 
schijningsvorm van Enlil (—= —+ Bel) zou wezen, is daarom 
onwaarschijnlijk en wordt dan ook terecht door Poebel be- 
streden“). Ook Gilgamesch’ naam heeft in lijst 2 't 
determinatief. Hij is de zoon van een hooge-priester van 
Kullab, een heilige plaats bij Uruk. Deze hooge-priester 
droeg den naam À.°) en was naar onze lijst een mensch. 
Echter werd hij later vergoddelijkt®). Als moeder van 
Gilgamesch vermeldt de Babyl. litteratuur evenwel de godin 
Ninsun. Van hem wordt dan ook in 't Gilgameschepos ge- 
tuigd, dat ?/; van hem god en !/3 mensch is, (t welk weer 
een bewijs is, daar zijn moeder een godin zou zijn, dat zijn 
vader oorspronkelijk een mensch was en dus vergoddelijkt is, zie 


1) Poebel, Hist. T. p. 116, 

2) Keilinschriftliche Bibliothek, 6, Ll, p. 370. 

3) Die Literatur der Babylonier und Assyrer, p. 66. 
4) Poebel, Hist. T. p. 116. 

5) Zie: Orientalist. Literaturzeitung, 1915, 367 vv. 


6) Zie: Orientalist. Literaturzeitung, 1. c. 
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bov.!). En in den vorm van 't Epos, waarin het uit 
Aschurbanapli's bibliotheek tot ons is gekomen, is zijn naam 
ook van 't determinatief voorzien. En in. een oud-Babyl. 
fragment van 't Gilgameschepos wordt hij ilu Gisch, god 
Gisch, genoemd, terwijl hij daarin toch duidelijk als mensch 
wordt voorgesteld, die 't leven zoekt, dat echter de goden 
zich hebben voorbehouden!) Ook in de Anaminscriptie, 
waarin de muur van Uruk wordt genoemd „de oude bouw 
van Gilgamesch”, heeft hij 't determinatief vóór zijn naam. 
Toch komt zijn naam, ook zonder determinatief voor?) èn 
in 't Gilgameschepos uit Aschurbanapli's bibliotheek èn in 
‘t bovengen. fragment uit oud-Babylonischen tijd is zijn op- 
treden in 't algemeen menschelijk, soms hoogstens heroenachtig. 
Hij is dus waarschijnlijk ook een persoon, die, oorspronkelijk 
mensch, later vergoddelijkt werd. Ook Dumuzi's naam heeft 
in lijst 2 't determinatief. Dumuzi komt in ‘t Akkadisch als 
de god Tammuz voor en is als zoodanig de god, over wiens 
dood in Ezechiëls dagen de vrouwen te Jeruzalem een rouw- 
klage aanhieven®), want als god van o.m. 't opbloeiende 
en wegstervende plantenleven werd hij gedacht in den herfst 
te sterven en in de lente te herleven. Hij is dan verder 
identisch met den Griekschen god Adonis, wiens naam wel- 
licht ‘t Semit. ‘adon, heer, bevat. Echter is dit laatste nog 
geen blijk, dat Dumuzi oorspronkelijk een god was, integendeel, 
hij wordt in de Sum. teksten ook heer genoemd. Zoo wordt 
zijn zuster in een tekst „de zuster van den heer’ geheeten. 
En deze benaming „heer’ plaatst hem op één lijn met Gil- 
gamesch, zijn opvolger als koning van Uruk, volgens lijst 2, 
die in de Sum. teksten ook „heer wordt genoemd, want 
diens moeder wordt in sommige teksten „de moeder van den 
heer” geheeten. Dumuzi treedt in de lijst voor ons als een 
dergelijk persoon als Lugalbanda en Gilgamesch en heerscht 


jk 


) Zie: Ein altbabyl Fragment des Gilgamosepos, von Bruno Meissner, 
p. 6, vv. 


2) Zie: Poebel, Hist. T. p. 123. 
3) ‘Zie: Ezech. 8': 14, 
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als koning na den eerst- en vóór den laatstgenoemde. En 
deze twee hebben wij ook als waarschijnlijk menschen leeren 
kennen, ja van Gilgamesch staat 't mensch-zijn vast. Boven- 
dien wordt Dumuzi in lijst 2 bijgenaamd „de visscher” of 
„de jager’, zooals Etana en Lugalbanda beiden den bijnaam 
„de herder" ontvangen. En die bijnamen doen ons meer aan 
menschen, dan aan goden denken. Bovendien wordt Dumuzi 
in de lijst een regeeringsduur van slechts 100 jaar toegekend, 
wat stellig toch op mensch-zijn wijst, wanneer wij in aan- 
merking nemen, dat aan personen, die klaarblijkelijk menschen 
zijn in de lijst zeer belangrijk langere regeeringsduur wordt 
toegewezen. Wij mogen dan ook Dumuzi op grond van dit 
alles als een persoon beschouwen, die oorspronkelijk mensch 
was, doch later tot god is gemaakt, evenals dat met Lugal- 
banda, Gilgamesch en vele andere koningen is geschied. Wij 
vinden dus in onzelijsten vele voorbeelden van ’t verschijnsel 
van de vergoddelijking van menschen, dat nl. koningen tot 
goden worden gemaakt en als zoodanig in de traditie voortleven. 

Treden wij nu met deze kennis en in aanmerking nemend, 
dat onze lijsten in hun opsomming tot op den zondvloed 
teruggaan, tot een persoon als de held van den vloed, in 't 
Bijbelsch verhaal Noach, in de Sum. teksten Tagtug en 
Ziudsuddu geheeten, Winckler nu beschouwt bijv. in zijn 
geschrift „Arabisch — Semitisch — Orientalisch p. 128 ee.” 
Noach als zonnegod, in overeenstemming daarmede, dat hij 
t vloedverhaal voor een zonnemythe aanziet. En Böklen 
beschouwt 't vloedverhaal als een maanmythe en Noach als 
maan(god)®). Nu komt de bovengenoemde naam Tagtug 
voor in een door Langdon gepubliceerden tekst?), die oi. 
stellig een vloedverhaal mede bevat en Tagtug blijkens 't 
verband als held daarvan, ‘t zij dan dat de naam „Tagtug” 
moet gelezen en dan 't Sum. woord voor ‘t Semit. „Noach” 
zou zijn, 't zij-anders moet gelezen. Langdon leest Tagtug. 


1) Die Sintflutsage von Dr, Ernst Böklen, 
2) Sumerian Epic of Paradise, the Flood and the Fall of man. 
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Tagtugs naam nu is van 't determinatief voorzien. In 't 
fragment, door Poebel gepubliceerd, ') draagt de vloedheld den 
anderen bovengenoemden Sum. naam Zindsuddu, waarschijnlijk 
't Sum. aequivalent van 't Akkadische Utnapischtim, den naam 
van den vloedheld in 't Gilgameschepos. Zindsuddu staat er 
echter zonder 't determinatief. In beide teksten wordt aan 
den vloedheld de titel „koning’ gegeven, in elk geval is 
dat in 't fragment van Poebel zeker. Aldus staat de vloed- 
held in de Sum. teksten op één lijn met de bovengenoemde 
koningen uit de lijsten, door Poebel gepubliceerd, wier namen 
met en zonder determinatief voorkomen. Daar die koningen 
ons bleken menschen te zijn en wij dus in hen de ver- 
goddelijking van koningen na den vloed bemerken, pleit 
zulks ervoor, dat de vloedheld ook een mensch was, die is 
vergoddelijkt, en dus er tegen, dat de held een god zou zijn 
geweest, die dan in ‘t Bijbelsch vloedverhaal en ook in 
andere vloedverhalen menschelijke trekken zou ontvangen 
hebben. Wij kunnen de zaak nu aldus stellen: Die oude 
Sum. teksten vertoonen ons in 't algemeen een vergoddelijking, 
juist 't tegenovergestelde der vermenschelijking, die er zou 
zijn, als de vloedheld oorspronkelijk een zonne- of maangod 
of drgl. ware geweest. Bovendien staat de vloedheld op één 
lijn met de personen in die oude teksten, die in hun op- 
somming tot op den vloed teruggaan. Derhalve is ook hij 
oorspronkelijk een mensch en geen god. 


Ì) Zie Poebel, Hist. T, p. 7 v. v. 
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„De eerste beginselen der wereld” 


door 
Dr. S. GREIJDANUS 
II (Slot) 


Op deze. wijze kunnen alle momenten, die in de uitdrukking 
„de eerste beginselen der wereld’, naar afleiding en gebruik, 
besloten liggen, tot hun recht komen, en beziet men de H. 
Schrift in haar eigen licht, zonder haar uit te leggen naar 
gegevens buiten haar. 

Dat nu de apostel Paulus met deze uitdrukking het oog 
gehad heeft op het verbod in Gen. 2:17 kan ook daarin 
nog bevestiging vinden, dat hij in Gal. 4:4 gaat spreken 
over de uitzending van den Zone Gods, Die geworden is 
uit eene vrouw. Bepaalden zich toch zijne gedachten bij wat 
in het Paradijs naar luid van Gods Woord was geschied, 
en speciaal bij Gods verbod in Gen. 2:17, en bij. Eva's 
wedergave van dat verbod in Gen. 3:3, en alzoo bij die 
ordening Gods, welke de gansche wereld beheerschte, en bij 
's menschen overtreding van 's Heeren verbod, waardoor 
menschheid en geheele wereld in volslagen verderfenis gestort 
werden, dan was het als natuurlijk, dat hij, daartegenover 
wijzende op Gods genade en herstelling door den Heere 
Christus, aan hetgeen God Zelf omtrent die verlossing sprak, 
den vorm voor die aanwijzing ontleende. Ik zal vijandschap 
zetten tusschen u en tusschen deze vrouw, sprak God tot 
de slang, tusschen uw zaad en haar zaad: Datzelve zal u 
den kop vermorzelen, en qij zult het de versenen vermorzelen, 
Gen. 3:15. Dacht nu de apostel bij „de eerste beginselen 
der wereld’ aan Gen. 2:17, dan valt het gemakkelijk te 
verstaan, hoe zijne gedachten in Gal. 4:4 zich, bij het 
spreken over den Heere Christus, kleedden in die opmerkelijke 
woorden, welke zooveel overeenkomst hebben met wat de 
Heere Zelf zegt in Gen. 3:15. Omgekeerd kan des apostels 
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eigenaardige woordkeus in Gal. 4: 4, van het uitzenden van 
Zijnen Zoon door God, en vaar het worden van Dezen uit 
eene vrouw, die als vanzelf herinneren aan Gen. 3:15, het 
vermoeden wekken, dat hij toen met zijne gedachten vertoefde 
bij de droeve Paradijs-geschiedenis ; en daarom met „de eerste 
beginselen der wereld” in Gal, 4:3 het oog had op wat 
een weinig aan Gen. 3:15 vooraf, geschreven staat in Gen. 2:17, 
met ‘s menschen overtreding daarvan, die de zending van 
den Zone Gods noodzakelijk maakte. 

Zoo laten zich bij deze opvatting ook woordkeus en 
onderling verband van Gal. 4: 2 en 4 zonder moeite verklaren. 

Beteekenis en samenhang van Gen. 2:17 en Gen. 3:15 
weerspiegelen zich daarin. Dat velen thans bij Gen. 3:15 
niet denken willen aan den Zone Gods, noch aan Zijne 
bovennatuurlijke ontvangenis en geboorte uit eene vrouw, 
bewijst nog niet, dat ook de apostel die beide waarheden 
‚niet in deze Godswoorden geopenbaard zag worden. Zijne 
Schriftbeschouwing, en alzoo ook Zijne Schriftverklaring, was 
wel een weinig anders, dan die van velen in later tijd. En 
met zijne beschouwing en uitlegging der H. Schrift hebben 
wij bij hetgeen hij schrijft, te rekenen, ook hier. 

Ook woordkeus en gedachte in Col. 2:20 kunnen aan 
Gen. 2:17 en 3:15 doen denken als Schriftgedeelten, waarbij 
de apostel met zijn geest vertoefde, toen hij over „de eerste 
beginselen der wereld” schreef, zooals hij deed. Reeds werd 
er op gewezen, hoezeer de woordkeus in Col. 2:21 aan de 
hand gedaan werd door Gen. 2:17, en de wedergave daar- 
van door Eva in Gen. 3: 3. Maar bovendien is ook Col. 2:20 
nog opmerkelijk vanwege iets anders. Té ds C@vrec èv 
Kòoumw Òoymartileode; (= wat wordt gij, alsof gij in 
de wereld leefdet, met inzettingen belast), vraagt de apostel 
daar aan de geloovigen te Colosse. Daardoor kan de vraag 
rijzen : leefden de geloovige Colossenzen dan niet meer in de 
wereld? Wat beteekent hier wereld, en wat wil de apostel 
met dit „leven in de wereld” zeggen? Hij zal wel hetzelfde 
bedoelen, als wanneer hij in Gal. 6: 14 schrijft, dat door het 
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kruis van Christus de wereld hem en hij der wereld gekruisigd 
is. Blijkens rè....Òoyparibeode (—= wat wordt gij met 
inzettingen belast) verbindt de apostel in Col. 2:20 aan het 
woord wereld de gedachte van: door Òòy ua (— souverein 
en autoritatief bestelen gebod of verbod) beheerscht samenstel 
der dingen. De geloovigen zijn door den Heere Christus-en 
Zijn kruisdood niet weggenomen van de aarde, nóch losge- 
maakt uit de stoffelijke wereld. Maar wel zijn zij vrijgemaakt 
uit het verband der dingen, dat oorspronkelijk door God 
gesteld werd, zoodat dat verband voor hen te niet gedaan 
werd. Dat verband was een samenhang van al het geschapene, 
met den mensch als middelpunt of hoofd, rustende op gebod 
en gehoorzaamheid aan dat gebod. Bij ongehoorzaamheid 
aan dat gebod, volgde vernieling. Ten dage als gij daarvan 
eet, zult gij den dood sterven. Dat gebod was de ordening: 
door eigen doen verkrijging van onvergankelijk leven en de 
hoogste gelukzaligheid; bij overtreding echter algeheele ver- 
woesting. Tengevolge van ‘s menschen positie in of tegenover 
al het geschapene, was dit eene ordening, waarop het gansche 
samenstel der geheele wereld gegrond was. Gods’ bevel of 
verbod in Gen. 2:17 was alzoo grondslag, cement, beheer- 
schende regel voor al het geschapene, in wezen en onderlingen 
samenhang. Daarom in Col. 2 : 20 die verbinding van xoo uos 
(—= wereld) en ôoymarileocde (= met inzettingen belast 
worden); en daarom die veroordeeling van het doyuaribesode 
(—= wordt gij met inzettingen belast), alsof zij leefden év 
Kóoup (—= in de wereld). Nu heeft de mensch overtreden. 
Hij heeft Gods gebod of verbod niet gehouden. Dientenge- 
volge is het samenstel der geheele wereld als uit elkander 
geslagen, werkt het alles tot onderlinge vernieling, wordt de 
mensch er nu door benauwd, gepijnigd, verwoest. De kracht 
van samenhang, die alles in zijn bestand en samenwerking 
beheerschte ten goede, en welke tot basis had den eisch van 
gehoorzaamheid aan het door God gegeven verbod, sloeg 
in hare werking om, en werd alzoo eene macht, die mensch 
en wereld breekt. Wie niet uit dien samenhang losgemaakt 
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wordt, uit dat verband, van die ordening, gaat reddeloos 
te gronde. Want zoovelen als er uit de werken der wet 
zijn, die zijn onder den vloek, Gal. 3:10. Doch God heeft 
Zijnen Zoon gezonden. En Deze heeft de vernieling door 
Gods ordening, gewerkt door onze ongehoorzaamheid, op 
Zich laten aanloopen, om er Zich door te laten breken, een 
vloek geworden zijnde voor ons, Gal. 3: 13, en andererzijds 
den eisch dier ordening te vervullen. En met, door en om 
de levensgehoorzaamheid en het lijden van den Heere Christus, 
dat zijn hoogtepunt en einde bereikte in Zijnen kruisdood, 
verkreeg alzoo die ordening Gods voor wie in den Heere 
Christus gelooven, haar eisch en einde. Hare vernieling 
werkte voor hen tot het uiterste door tegen den Heere 
Christus. Maar ook werd hare vordering door Hem volbracht. 
En daarmede verloor zij hare macht over wie in Christus zijn, 
zoowel hare vernielende kracht, als haar eischend recht. 
Volkomen kwam zij voor hen te vervallen. Zij was voor hen 
gestorven, Gal. 6:14. En in, met en door den Heere Christus 
zijn de geloovigen voor of aan haar gestorven, Col. 2: 20. 
Voor de geloovigen geldt nu een andere regel. Voor hen 
is een andere grondslag gelegd, die èn henzelf met hun bestaan 
en lot, èn hunne verhouding tot de gansche overige schep- 
ping èn tot God, beheerscht, n.m.l. Gods loutere genade in 
Christus. Daarom geen Òóyua (als: doe dit en gij zult 
leven; en vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen 
geschreven is in het boek der wet om dat te doen), meer als 
basis en beheerschende macht voor de verhouding Gods tot 
mensch en wereld, noch voor het zijn en werken en onderling 
verband van mensch èn heelal met zijn verschillende deelen. 

Dat heeft opgehouden voor wie in Christus zijn. Met 
Christus zijn zij de eerste beginselen der wereld afgestorven, 
Col. 2:20. Wel leven zij nog op aarde, en bestaan en ar- 
beiden zij in samenwerking met aarde, lucht, firmament, stof, 
plant, dier, element. Zelfs niet alleen nu, aan deze zijde van 
het graf, maar ook na den jongsten dag, hoezeer dan in 
gewijzigden vorm; want aarde en hemel worden niet ver- 
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nietigd, wel gereinigd en vernieuwd; maar de grondslag 
waarop voortaan voor de geloovigen alles rust, n.m.l. Gods 
verhouding tot hen, en hunne verhouding tot God, hun zijn, 
leven, handelen, ervaren, hunne betrekking tot de gansche 
wereld, en die van deze als geheel en van hare onder- 
scheiden deelen tot hen, die grondslag en der geloovigen en 
aller schepselen verband en werking beheerschende regel, is 
totaal veranderd: die is nu Christus alleen en Gods genade 
in Hem. Ik ben met Christus gekruisigd; en ik leef, (doch) 
niet meer ik, maar Christus leeft in mij; en hetgeen ik nu 
in het vleesch leef, dat leef ik door het geloof van den Zone 
‚ Gods, Die mij heeft liefgehad, en Zichzelven voor mij heeft 
overgegeven. Ik doe de genade Gods niet teniet ; want indien 
de rechtvaardigheid door de wet is, zoo is dan Christus 
tevergeefs gestorven, Gal. 2:20, 21; vgl. II Cor.5: 17, 18. 
Daarom: indien gij dan met Christus de eerste beginselen 
der wereld zijt afgestorven zi ds CÔvres év wHóopuo 
Óoymatuleode; (= wat wordt gij, alsof gij in de wereld 
leefdet, met inzettingen belast), Col. 2:20. In Gen. 2:17 
werd dat òóyma, die de gansche wereld en haar samenstel 
en werking beheerschende ordening, gesteld en bekend ge- 
maakt. In Gen. 3:15 werd beloofd verlossing van Godswege 
door ‘het zaad der vrouw, voor haar en haar zaad, maar 
_ zóó, dat hierbij zou plaats hebben eene vermorzeling der 
verzenen van dat Vrouwenzaad. 

Eene verbinding dezer twee denkbeelden in Col. 2:20, 
in verband met zegswijze en woordkeus, kan dienen tot be- 
vestiging der meening, dat de apostel zoowel hier als in 
Gal. 4, schrijvende over „de eerste beginselen der wereld”, 
met zijne gedachten leefde in het Paradijs, en bij wat daar 
in den aanvang der menschelijke geschiedenis en van het 
wereldverloop heeft plaats gegrepen ; zoodat zijne uitdrukking 
van „de eerste beginselen der wereld’ moet verklaard worden 
in overeenstemming met de woorden in den hof van Eden 
gesproken, en met de feiten. daarin toen geschied, zooals zij 
ons in de eerste hoofdstukken van Genesis worden verhaald. 
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Het Geloofsbegrip van Calvijn. 


door 


Dr. A. G. HONIG. 


Het geloofsbegrip van Calvijn. 
Academisch proefschrift door 
S. P. Dee. 

Kampen, J. H. KOK, 1918. 


II 


Hoofdstuk III grond en oorzaak van het geloof. 

. Zoodra de vraag gesteld wordt: Op welken grond houden 
wij ons van de divina benevolentia en van de Goddelijkheid 
der H. Schrift, waarin deze benevolentia zich aan ons open- 
baart, overtuigd? zien we ons geplaatst tegenover Calvijn's 
opvatting van het testimonium Spiritus Sancti (getuigenis 
des H. Geestes). Reeds in de eerste editie van de Institutie 
wordt de idee, die aan de latere leer van het test. Sp. S. 
ten grondslag ligt, duidelijk uitgesproken. Toch is ook hier 
ontwikkeling bij Calvijn op te merken — wat door Pannier 
en Warfield over het hoofd is gezien. 

In 1536 is echter het eindpunt der ontwikkeling reeds 
bereikt. Hoe denkt Calvijn zich nu het verband tusschen het 
testimonium Sp. S. en de twee-voudige Geesteswerking, 
waärvan het geloof het resultaat is? Is het een werking des 
Geestes op het verstand, op den wil of op beide? Het 
woord testimonium wekt de gedachte op aan een werking 
‘op het verstand. Het verplaatst ons in de sfeer van het 
intellectueele. Want een getuigenis nemen we aan met ons 
kenvermogen, al moge ook de wil er niet ongemoeid bij 
blijven. Inderdaad wisselt dan ook soms testimonium met 
illaminatio (verlichting) af en wordt de mens (het verstand) 
genoemd als ontvangend orgaan. Hier staan echter onnoeme- 
lijk veel plaatsen tegenover, waar het testimonium met het 
hart in verband wordt gebracht. Dit is te opmerkelijker, 
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daar het spraakgebruik der Schrift tot deze zegswijze (ge- 
tuigenis geven in het hart) geen aanleiding geeft. Rom. 8: 16 
toch, d.i. de tekst, waaraan Calvijn den term testimonium 
ontleent, spreekt van „testificari spiritui nostro’. Voor Cal- 
vijn heeft dus het testimonium allereerst betrekking op het 
hart, op den wil. Dat hij in verband met het testimonium 
soms van intellektueele termen gebruik maakt, is hiermede 
niet in strijd en laat zich wel begrijpen. Calvijn verbindt 
de verstandsverlichting en de bevestiging des harten ten 
nauwste met elkander: (hfdst. I). Beide hebben saam tot 
resultaat de certa firmaque cognitio. Soms spreekt hij van 
illuminatio cordis. Wat wonder dan, dat hij bij gelegenheid 
het testimonium met de illuminatio laat afwisselen. Op zich- 
zelf beschouwd is het een werking op het hart; maar inzoover 
het bewustzijn er onmiddellijk door beinvloed wordt, is het 
een werking ook op het verstand. Het is de voltooiing 
van wat door de verlichting aangevangen wordt en kan 
daarom als in ‘deze begrepen worden gedacht. Warfield en 
Greydanus zagen dan ook terecht in, dat geenszins volgens 
Calvijn het testimonium ons een in woorden bestaanden 
materieelen bewustzijnsinhoud bijbrengt. Maar schenkt het 
ons dan volgens hem een in feiten bestaanden materieelen 
bewustzijnsinhoud? Of m.a.w. schenkt het getuigenis des 
Geestes ons alleen het bewustzijn van onze Christelijke 
levenservaring en doet ons dan vervolgens de overweging, 
dat deze van supranatureelen oorsprong zijnde Christelijke 
levenservaring door middel van de Schrift tot stand kwam, 
concludeeren : Dus moet ook de Schrift een bovennatuurlijk 
karakter dragen? Doumergue beantwoordt deze vraag toe- 
stemmend, Voor deze opvatting pleit: ten le de nauwe 
verbinding van testimonium en cor; 2e dat van het testi- 
monium soms gesproken wordt als van een voor den geloovige 
waarneembaar feit; 3e dat een enkele maal wordt gezegd, 
dat onze conscientie op het testimonium rust en dat in het- 
zelfde verband het testimonium wordt genoemd fundamentum 
fidei; 4e dat bij Calvijn de begrippen testimonium en 


HET GELOOFSBEGRIP VAN CALVIJN 180 


sanctificatio (regeneratio) zeer nauw saamhangen, zoodat hij bij 
Rom. 1:4 met zoovele woorden aanteekent, dat de ge- 
tuigende werkzaamheid des Geestes in het woord sancti- 
ficatio (heiligmaking) haar passende uitdrukking vindt. 

Toch kan Calvijn dit onmogelijk bedoelen: En dat om 
deze redenen: a. Calvijn maakt tusschen regeneratie (weder- 
geboorte) en sanctificatie nog geen onderscheid ‘en hij bezigt 
beide woorden nu eens voor de over heel het leven zich 
uitstrekkende vernieuwing (heiligmaking in onzen zin) dan 
weer voor de primaire verandering, die wij thans met den 
term wedergeboorte aanduiden. Nu brengt hij het testimo- 
nium in verband met de primaire levensvernieuwing, die 
zoowel de verstandsverlichting als de wilsbuiging omvat. 
b. Het spreekt haast wel vanzelf, dat Calvijn niet in het 
ethisch begrip der sanctificatie den grond des geloofs zoekt. 
Dat ware: immers de methode der Roomsche conjectura 
moralis (zedelijke veronderstelling) — eene methode, waar- 
tegen hij voortdurend polemiseert, en die hij zelfs lijnrecht 
stelt tegenover de verzekering door het getuigenis des H. G. 
Wel weet Calvijn van een versterking des geloofs door het 
bewustzijn van de vruchten der wedergeboorte, maar deze 
is uiteraard niet mogelijk, tenzij het geloof reeds aanwezig 
zij. En dat geloof rust uitsluitend op het woord der belofte. 
De geloofsverzekerdheid gaat vooraf. Zij is onafhankelijk van 
eenige overweging der ethische Geesteswerkingen in ons. 
c. Ook de primaire levensvernieuwing komt bij hem niet in 
aanmerking als grond des geloofs en is geen praemisse, waaruit 
tot de Goddelijkheid der Schrift en tot het persoonlijk deel- 
genootschap aan de divina benevolentia geconcludeerd wordt. 
Omgekeerd staat het getuigenis der H. G. tegen alle rede- 
neering en bewijsvoering over. De zekerheid, welke het voort- 
brengt, is eene zoodanige overtuiging, welke geen bewijs- 
gronden behoeft. Calvijn zoekt den grond der zekerheid dan 
ook nooit in maar wel altoos buiten het geloovig subject n.l. 
in Gods Woord, in zijne belofte, in zijne goedheid, in zijne 
ontferming en vooral in zijne waarheid (gewoonlijk door hem 
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in ethischen zin gebezigd). De grond des geloofs valt samen 
met het voorwerp des geloofs. Het testimonium daarentegen 
is die Geesteswerking op het subject, waardoor dit onmid- 
dellijk d.w.z. zonder tusschentredende redeneering of bewijs- 
voering van het geloofsobject verzekerd wordt. Het is met 
de illuminatie zóó direct gegeven, dat het soms als in haar 
begrepen wordt gedacht. Het bindt ons rechtstreeks aan den 
geopenbaarden genadewil Gods. Het is de subjectieve werking 
des Geestes, die ons tot erkenning van de objectieve open- 
baring van Gods benevolentia in het Woord brengt en tot 
de zekerheid aangaande haar inhoud. Gods Woord is vol- 
komen betrouwbaar, maar omdat wij van nature ongeloovig 
zijn, daarom moet de Geest door zijn getuigenis onze harten 
bevestigen en ons amen doen zeggen op Gods Woord. Het 
getuigenis des H. G. staat dus met de illuminatio op dezelfde 
lijn. Beide zijn onmiddellijke Geestes werkingen op het subject; 
de eene op het verstand, de andere op den wil gericht, en 
hebben geen ander doel dan het subject voor de werking 
van het object ontvankelijk te maken. Zoo weinig draagt het 
test. Sp. S. dan ook het karakter eener zelfstandige openbaring, 
dat het, Inst. III, 13, 4 wordt voorgesteld als in de vocatio 
efficax en justificatio begrepen. d. Dat Calvijn speciaal ver- 
band legt tusschen het testimonium en de santificatio spiritus 
moet hieruit verklaard, dat hij er een werking in ziet op het 
hart. Aan het hart ontleent het geloof zijn zekerheid. Maar 
nu moet het van nature weerstrevende hart door het getui- 
genis des Geestes tot fiducia en securitas gestemd. Dit ge- 
tuigenis past de kracht van Christus’ zoendood en opstanding 
aan onze harten toe; het bindt ons aan Christus en aan 
zijne weldaden, ons in het Woord geopenbaard, het legt 
onzen wil vast in Gods wil. En nu is het wel waar, dat het 
woord sanctificatio of regeneratie in zijne religieuze beteekenis 
ook de verstandsverlichting bevat maar het doet ons toch 
in de eerste plaats denken aan een werking op het hart of 
op den wil. Vandaar, dat Calvijn in de benaming spiritus 
sanctificationis een epithetum testimonio accomodatum ziet. Het 
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testimonium is inderdaad zakelijk niets anders dan de primaire 
wederbarende werking des Geestes, voorzoover deze zich 
richt op den wil. e. Van de primaire wederbarende Geestes- 
werking verklaart Calvijn in zijn commentaar op Joh. 1 : 13, 
dat ze zich aan onze waarneming onttrekt. Maar hoe kon 
hij dan van een getuigenis des Geestes spreken? Dit woord 
veronderstelt toch juist, dat de bedoelde Geesteswerking wél 
binnen de sfeer van ons bewustzijn valt. Ook verklaart Calvijn 
dat ‘wij het testimonium in onze harten voelen, dat we er 
op rusten enz. Dit ligt zoo. Van den term „obsignatio spiri- 
tus” verklaart hij zelf, dat het een metaphora is. Hetzelfde 
moet ook van den term testimonium gelden. Dat dit werkelijk 
zoo is, wordt trouwens hierdoor bewezen, dat hij spreekt 
van „testari cordibus”’. De eigenaardige combinatie van beide 
woorden kan alleen aldus verklaard, dat Calvijn om de idee 
der verzekering uit te drukken den term testimonium ontleent 
aan het spraakgebruik der Schrift (Joh. 15:26; Rom.8: 16; 
I Joh. 5:6), maar dat hij nu vervolgens dezen term, omdat 
hij de oorzaak der zekerheid zocht in het hart, toepast op 
de Geesteswerking, die speciaal op het hart zich richt, ook 
al wordt hij in de Schrift daarop niet betrokken. De uitdruk- 
king: de Geest legt getuigenis af in onze harten, beteekent 
dus niet, dat de Heilige Geest in den letterlijken zin van 
het woord een getuigenis biedt aan of aflegt in ons hart, 
maar zij bedoelt te zeggen, dat Hij door zijn verborgen 
werking op onzen wil, ons een zóó vaste en ontwijfelbare 
zekerheid verschaft, als werd ons een Geestesgetuigenis in 
den letterlijken zin van het woord geschonken. Het testimo- 
nium is identisch met de wederbarende werking des Geestes 
op den wil, maar het stelt deze werking onder het gezichts- 
punt der zekerheid. Uitdrukkingen als deze „de geloovigen 
gevoelen in hunne harten het getuigenis des Geestes” moeten 
dan ook oneigenlijk verstaan. Niet toch het getuigenis als 
zoodanig worden de geloovigen in zich gewaar, maar zij 
ervaren er alleen het resultaat van in de onmiddellijke, van 
alle bewijsvoering onafhankelijke zekerheid van hun geloof. En 
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‘evenzoo wil de uitdrukking, dat het getuigenis des Geestes 
het fundament des geloofs is, niet zeggen, dat het geloovig 
bewustzijn op dat testimonium zijn zekerheid grondt, maar 
alleen dat het, objectief beschouwd, voor het geloof van 
fundamenteele beteekenis is; het is de voorhet geloof on- 
misbare voorwaarde — f) Nu meenen Heim, Althaus en 
Grützmacher, dat Calvijn zich hier aan eene cirkelredeenering 
schuldig maakt. En zij beroepen zich daarbij op uitspraken 
in I, 9, 2 en 3. Calvijn verklaart daar tegenover de Enthou- 
siasten, die zich verheffen op het magisterium spiritus en 
daarom de Schrift verachten, dat de Geest moet worden 
getoetst aan het Woord, wijl Hij daarin ons zijn beeld ge- 
geven heeft. Dus, zoo zegt men nu, eerst verwijst Calvijn 
ons op de vraag: hoe weet ge, dat de Schrift Gods Woord 
is, naar het getuigenis van den Geest. En dan, wanneer de 
vraag rijst: maar hoe weet ge, dat het getuigenis, dat ge 
in uw hart ontvangt, van Gods Geest herkomstig is, ver- 
wijst hij ons weer naar het Woord, welks Goddelijkheid 
eerst krachtens het testimonium voor ons vaststaat! Daar- 
mede wordt dan echter de geheele te voren ontwikkelde 
„Vergewisserungsmethode" prijsgegeven. Dit betoog gaat 
mank. Het testimonium Sp. S. kan door ons niet aan de H. 
Schrift getoetst, omdat het niet de grond maar de oorzaak des 
geloofs is. Aan de Schrift moet getoetst wat door sommigen 
geleerd wordt met een beroep op het lumen internum (innerlijk 
licht). Maar omdat we onze ervaring, d.i. ons geloof (dat 
wij in ons zelf nog niet als werking van een anderen Geest 
op onzen geest ons bewust waren geworden), in het Woord 
beschreven vinden als vrucht van het getuigenis des Geestes, 
daarom beschouwen we onze ervaring als zoodanig en zien 
in dat Geestes-getuigenis de laatste oorzaak van ons geloof. 
Alleen in dien zin rust onze zekerheid aangaande het testi- 
monium op het Woord. Het testimonium Sp. S. is zelf 
voorwerp des geloofs. Nu is het waar, dat Calvijn zich 1, 
9, Il en III meermalen eenigszins onduidelijk uitdrukt, bijv. 
als hij schrijft, dat de Geest (in ons) met zichzelf di. met 
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zijn beeld in zijn Woord moet vergeleken. Maar wie door- 
denkt, doorziet toch wel zijne bedoeling. Calvijn polemiseert 
hier met de Geestdrijvers. De quaestie, waarover met hen 
verschil bestaat, is deze: Van welken aard is de Geestes- 
werking in ons? De Enthousiasten meenen, dat de Geest 
openbaringen geeft buiten de Schrift om; volgens Calvijn 
verzegelt Hij alleen aan ons hart, wat objectief in de Schrift 
is vervat. Het gaat hier dus alleen om het hoe der Geestes- 
werking. Dat er een Geesteswerking is, staat beiderzijds vast. 
Maar tot hen, die beweren: de Geest geeft ons nieuwe 
openbaringen, moet gezegd: De Geest moet aan het Woord 
getoetst. 

In denzelfden zin is 1, 9, 3 te verstaan. De coördinatie 
van verbi en spiritus certitudo doet wel eens even de ge- 
dachte oprijzen, dat Calvijn beide in denzelfden zin verstaat, 
dat hij het testimonium even materieel opvat als het Woord 
en het op dezelfde wijze door het Woord wil bevestigd 
hebben als het Woord door den Geest. Maar uit de toe- 
lichting blijkt, dat dit zijne bedoeling niet is. Immers, de 
Geest werkt in ons de solida verbi religio niet door een 
verklaring dienaangaande in ons af te leggen, maar door 
ons te bestralen, zoodat Hij ons Gods aangezicht in het 
Woord doet aanschouwen; Hij is derhalve niet de grond 
maar de oorzaak van onze certitudo verbi. Omgekeerd is 
het Woord wel de grond van onze certitudo spiritus. Want 
het doet ons den Geest dwz. de buiten ons bewustzijn om- 
gaande werking van den Geest, in zich herkennen als werking 
van den Heiligen Geest; het is de grond voor ons geloof, 
dat Gods Geest in onze harten getuigt; omdat het Woord 
zegt, dat zoodanige ervaring, als wij in ons bevinden, vrucht 
is van het testimonium Spiritus, daarom nemen wij den Geest 
(en diens getuigenis) zonder eenige vrees voor zinsbedrog aan. 


Maar van welke waarheden verzekert ons nu het ge- 
tuigenis des Geestes? 


„Bavinck schrijft, dat Calvijn het al te eenzijdig op de 
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autoriteit der Heilige Schrift betrokken heeft. Hepp is van 
oordeel, dat de oude theologen, waartoe hij ongetwijfeld ook 
Calvijn rekent, het vooral op twee punten betrokken: het gezag 
der Schrift en het kindschap der geloovigen. Cramer en 
Pannier eindelijk meenen, dat het Calvijn bij zijn leer van 
het testimonium niet zoozeer om den vorm der Schrift 
als wel om haar inhoud te doen is.” Nu vestigt de 
lezing van de Institutie den indruk, dat het testimonium 
schier uitsluitend verband houdt met de Goddelijkheid der 
H. Schrift, maar wie Calvijn's commentaren raadpleegt, be- 
merkt al spoedig het tegendeel. Het verzekert ons van de 
veritas Dei (in intellectueelen zin), van de revelatio, die Gods 
Geest ons objectief geschonken heeft; van heel de salutis 
doctrina; van Christus’ dood en opstanding; met name ook 
van de beloften des Evangelies, van Gods benevolentia en 
vaderlijke liefde, van onze persoonlijke adoptio en electio. 
Het blijkt derhalve volstrekt niet in overwegende mate het 
gezag der Schrift te betreffen, doch evenzeer haar inhoud; 
en dien inhoud niet slechts naar zijn kern maar naar zijn 
ganschen omvang. Van te voren viel trouwens niet anders 
te verwachten. Wanneer toch het testimonium (zooals ons 
bleek) identisch is met de Geesteswerking op onzen wil, 
waaruit de geloofszekerheid ontstaat, dan spreekt het var- 
zelf, dat het op precies dezelfde waarheid betrekking moet 
hebben, waarop het geloof zich richt. En dat is heel de 
Schrift als openbaring der divina kenevolentia, naar vorm 
en inhoud beide. Indien er eenig Schriftdeel ware, waarvan 
het testimonium ons geen directe zekerheid verschafte, zoo 
zou dit naar Calvijn's beschouwing daarmede ophouden voor- 
werp van geloof te zijn. 

De onmiddellijke heilszekerheid wordt dan ook geenszins 
(gelijk vooral Althaus beweerde) bij Calvijn door zijne 
praedestinatieleer ernstig in gevaar gebracht. Calvijn toch 
richt bij de vraag, hoe we van onze verkiezing verzekerd 
moeten worden, uitsluitend onze aandacht naar het Woord 
en naar Christus heen. Hij wijst het zoeken van de zekerheid. 
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in ons zelf nadrukkelijk af. Ook tegenover mogelijken twijfel, 
verwijst hij naar het woord der belofte. Christus wordt door 
den Vader ons als een spiegel voor oogen gehouden, opdat 
wij in Hem onze verkiezing beschouwen — dat is de altoos 
wederkeerende gedachte. Dien overeenkomstig is om van 
onze verkiezing vergewist te worden noodig: Van Gods 
zijde het testimonium Sp. S., dat zonder tusschentredende 
reflectie ons bewustzijn rust doet vinden in de beloften des 
evangelies, dewijl het ons hart vastlegt in het vaderhart van 
‘God; van 'smenschen kant het geloof (niet als. objectief 
verschijnsel, als voorwerp van reflectie) in actieven zin als 
spontane vertrouwensdaad. Wat door sommigen staande 
gehouden wordt nl. dat bij Calvijn de subjectieve reflectie 
over de kenteekenen van het ware geloof reeds aanvangt, 
is dus onjuist. Wel stelt hij in verband met het tijdgeloof 
de vraag, waaruit de geloovigen zelf met zekerheid kunnen 
afleiden, dat zij Gods kinderen zijn. Maar dan treft het juist, 
dat hij op deze vraag geen rechtstreeksch entwoord geeft, 
maar volstaat met de opmerking, dat alleen in de geloovigen 
het geloofsvertrouwen krachtig is, dat ons doet zeggen: 
Abba, Vader. Hij geeft dus geen opsomming van criteriën, 


“waarnaar de geloovigen zichzelf te beoordeelen hebben, om 


daaruit tot de aanwezigheid van hun geloof te concludeeren, 
maar hij verwijst naar het geloofsvertrouwen zelf. De praedes- 
tinatieleer brengt dus de onmiddellijke heilszekerheid niet 
in gevaar. Omdat Gods verkiezende genade één is met zijne 
benevolentia divina, mogen we ze nergens elders dan in het 
Evangelie en in Christus zoeken. Hebben we ze daarin ge- 
loovig omhelsd, dan biedt ze aan onze zekerheid den meest 
hechten grondslag. 
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De heilsverwachting van de apocryphe boeken!) 


door 


Dr. J. RIDDERBOS. 


Voor de kennis van de Joodsche heilsverwachting sinds 
Maleachi komen uit historisch oogpunt als eerste bron in 
aanmerking de apocryphe boeken. 

De geschiedenis dezer boeken zij vooraf in hoofdtrekken 
even herinnerd. 

Gelijk bekend, beteekent de naam apocryph „verborgen"’, 
hier dan in den zin van „wat verborgen moet worden". 
In aansluiting aan een Joodsch spraakgebruik?) noemde 
Origenes met dezen naam een aantal boeken, die, in tegen- 
stelling met de canonieke boeken, door hem niet waardig 
werden gekeurd in de gemeentelijke godsdienstoefening te 
worden voorgelezen. Na verloop van tijd werd deze benaming 
dan speciaal toegepast op die geschriften, die wel in de Grieksche 
vertaling van het Oude Testament, maar niet in den 
Hebreeuwschen canon voorkwamen. 

In de Je en de 2e eeuw v. C. was nl. te Alexandria tot 
stand gekomen de zgn. Septuaginta, de Grieksche vertaling 
van het Oude Testament; en in deze vertaling werden een 
12 à 14 geschriften opgenomen, die niet tot den Hebreeuw- 
schen canon behoorden. De Alexandrijnsche Joden stonden 
veel meer onder den invloed van den Griekschen geest. 


1) Hieronder wordt door mij niet behandeld het hvierde boek Ezra”) Wel 
staat dit in den Statenbijbel onder de apocryphen, en kan het er ook wel 
onder gerekend worden, maar naar zijn karakter behoort het bij de Jood- 
sche „Openbaringen’', waarover ik vroeger reeds handelde. Het was 
trouwens niet, zooals de eigenlijke apocryphen. in den Griekschen Bijbel 
opgenomen, en is door Rome ook niet als canoniek erkend, 

2) De Joden noemden „verborgen’ (genoczîm) die boeken, die in de 
synagoge niet mochten worden voorgelezen. Zij hadden hierbij echter niet 
het oog op onze apocryphe boeken, maar, op een deel der canonieke. 
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De strenge scheidslijn, door de schriftgeleerden in Palestina 
terecht getrokken tusschen wel en niet geïnspireerde boeken, 
werd door hen niet aanvaard, en daarom namen ze ook 
de bovengenoemde geschriften in hun vertaling op. 

Hoewel deze boeken, later als de apocryphe bekend, in 
het Nieuwe Testament nooit worden aangehaald, verkregen 
ze toch in de oude Christelijke kerk spoedig eene eereplaats. 
Het was de onkunde, die deed dwalen. De overgroote 
meerderheid der oudste kerkleeraren kende geen Hebreeuwsch. 
Dientengevolge konden ze het Oude Testament slechts lezen 
in de Grieksche vertaling, en zoo kwamen ze er vanzelf toe, 
de hierin ook vervatte apocryphe boeken op dezelfde wijze 
te gebruiken als de canonieke, en bij hun beroep op de 
Heilige Schrift ook de eerstgenoemde als gezaghebbend aan 
te halen. De betere informaties, o.a. door Origenes (gest. 
254) bij de Joden in Palestina aangaande den omvang van 
den canon ingewonnen, zijn toen het eerste middel geweest 
om vooral in het Oosten een beter inzicht ingang te doen 
vinden. Toen dan ook de Grieksche kerk in de 4e eeuw 
het getal der canonieke boeken vaststelde, heeft ze de 
apocryphe daarvan buitengesloten. Eerst in veel lateren tijd 
heeft de Grieksche kerk het juiste standpunt weer verlaten 
en in 1672 op de synode van Jeruzalem de meeste apocryphen 
als canoniek erkend. 

In de Westersche kerk daarentegen ging het van den 
aanvang af in verkeerde richting. Wel iĳverde ook hier 
Hieronymre (gest. 420) krachtig voor de uitsluitende erkenning 
van de boeken, die in den Hebreeuwschen canon stonden 
(al nam hij in zijne vertaling ook de apocryphe op.) Maar 
het kerkelijk aanzien, dat de apocryphen reeds lang genoten 
hadden, werkte te sterk. Vooral het gezag van Augustinus 
heeft toen aan deze kerkelijke traditie de overwinning ver- 
schaft, en onder zijne leiding zijn op de synode van Hippo 
(393) en op de twee van Carthago (397 en 419) ook de 
apocryphen als canoniek erkend. Weliswaar was de zaak 
hiermede niet definitief beslist. Verschillende beroemde 
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kerkleeraren, o.a. paus Gregorius de Groote, hielden aan het 
standpunt van Hieronymus vast. Maar toch werd in de 
Westersche kerk, vooral in de kerkelijke praktijk der Middel- 
eeuwen, het onderschied tusschen canoniek en apocryph 
langzamerhand geheel weggedoezeld. Tenslotte noopte de 
tegenstelling met de Reformatie, deze lijn ten einde te loopen, 
en zoo werd op het Concilie van Trente het bestaande 
kerkelijke gebruik gesanctioneerd, doordat bijna al de ge- 
schriften, die in de Vulgata vervat waren!), voor canoniek 
werden verklaard. / 

Geheel anders oordeelden de Reformatoren. Uitgaande 
van het juiste beginsel, dat alleen Gods Woord zonder 
menschelijke toevoeging regel van geloof en leven is, keerden 
dezen tot den Hebreeuwschen canon terug. Alle andere ge- 
schriften en fragmenten, die Septuagint en Vulgaat hieraan 
hadden toegevoegd, werden van deze canonieke boeken 
principiëel onderscheiden en weer met den ouden naam 
van apocryph bestempeld. Toch bleef men ze, op Luthers 
voetspoor, als aanhangsel aan de Bijbelvertalingen toe- 
voegen. Ook op de Synode van Dordrecht kon Gomarus’ 
voorstel, om ze geheel weg te laten, geen meerderheid vinden. 
De Engelsche kerk nam gedeelten uit de apocryphen zelfs 
op in hare liturgie. Eerst in den nieuweren tijd werd de 
door Gomarus aanbevolen gedragslijn in de kerken van 
Gereformeerden oorsprong tot regel verheven. Beslissend 
was hier, dat in 1825, na een heftigen strijd, het Britsch 
en Buitenlandsch Bijbelgenootschap besloot, de apocryphen 
uit hare úitgaven weg te laten. 


De apocryphe boeken zijn vooral daarom van belang, 
omdat zich hieronder de oudste ons bewaarde Joodsche (niet- 
canonieke) geschriften bevinden. 

De oudste der apocryphe boeken zijn nog ontstaan vóór 
den Maccabeeschen opstand. De wijsheid van Jezus Sirach 
dat uitwendig groote overeenkomst met het Spreukenboek 


1) Uitgezonderd alleen het gebed van Manasse en 3 en 4 Ezra. 


DE HEILSVERWACHTING "ir 100 


vertoont) moet volgens bijna alle nieuwere geleerden zijn 
onstaan omstreeks 180 v. C.; intusschen stelt eene oudere 
meening, waarvoor nog altijd veel te zeggen valt, het eene 
eeuw vroeger, dus 280 v. C. Ook al houdt men zich aan de 
eerstgenoemde, jongste dateering, dan is dit geschrift toch. 
waarschijnlijk het oudste apocryphe boek, en in elk geval 
zullen van de andere de oudste wel niet vroeger zijn ont- 
staan dan omstreeks 200 v. C. Men kan dus zeggen, dat we 
in deze geschriften geen oudere getuigenissen hebben dan uit 
den aanvang van de 2e, hoogstens ten opzichte van een 
enkel boek, uit het begin van de 3e eeuw v. C. 

In dit verband is het van belang, dat ook de arbeid aan 
de eerste Grieksche vertaling van het Oude Testament, de 
Septuagint, in het begin der 3e eeuw v. C. moet zijn begonnen. 
Blijkbaar is er in de 3e en de 2e eeuw onder het Joodsche 
volk eene periode van vernieuwde activiteit in litterair op- 
zicht aangebroken. Stelt men Maleachi omstreeks 425 v. C., 
dan houden we tusschen dezen laatsten profeet en den aan- 
vang dezer nieuwe periode een tijd van meer dan een eeuw, 
waarin we van een litteraire werkzaamheid zeer weinig ver- 
nemen. Dit laat zich zeer wel verklaren. Bij den terugkeer 
en de daarop volgende nieuwe grondvesting van het volks- 
bestaan kwam als vanzelf het geestesleven op een hooger 
niveau te staan, en werden buitendien mannen als Ezra en 
Nehemia, en de profeten Haggai, Zacharia en Maleachi 
bijzonder door den Geest des Heeren bezield. Dan echter 
treedt er eene periode in, waarin niet alleen de bijzondere 
inspiratie ophoudt, maar ook het algemeene geestesleven niet 
hoog genoeg staat, om eene eenigszins belangrijke litteraire 
werkzaamheid te ontplooien. Het nieuw gegronde volk moet 
eerst meer in stilte groeien en toenemen in kracht. Daarna 
echter, mede onder invloed van de geestesbeweging, die in 
het Oosten was ontstaan door het optreden van Alexander 
den Groote en den daarop volgenden vloed van Grieksche 
ideeën en beschaving, komt er eene nieuwe ontwaking op 
literair gebied, al bleef dan ook de Geest ;der profetie 
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zwijgen totdat de Nieuwtestamentische openbaringsperiode 
een aanvang zou nemen. 

Vragen we nu, wat er in deze apocryphe boeken aan- 
gaande de Messiaansche heilsverwachting is te vinden, dan 
is het resultaat uiterst pover. Eene der belangrijkste plaatsen 
is nog het hier volgende gedeelte uit Jesus Sirach, waar op- 
krachtige wijze wordt uitgesproken de hoop op het gericht 
des Heeren, waardoor Israel zal worden verlost !) : 


„En de rechtvaardige Rechter zal het recht ten uitvoer- 
brengen, 
Ja, de Heere zal niet dralen, de Machtige zich niet 
weerhouden, 
totdat Hij de lendenen der erbarmingsloozen verplettert 
en wraak brenge over den trotschaard ; 
totdat Hij den scepter des hoogmoeds onterft, 
en den heerscherstaf der goddeloosheid verbreekt ; 
totdat Hij den man vergeldt naar zijn doen, 
en de menschen beloont naar hun streven; 
totdat Hij recht verschaft aan zijn volk, 
en hen verblijdt met zijne verlossing. 
Lieflijk is zijne genade in den dag der benauwdheid, 
als een regenwolk in een tijd van droogte.” 


Hier vindt men dus op een wijze, die sterk aan het Oude 
Testament herinnert, het hopen op de gerechtigheid des 
Heeren, waardoor Zijn volk aan zijn recht geholpen en alzoo 
verlost zal worden. De wijze, waarop hier „recht”'’, „genade 
en „verlossing’’ worden saamgevoegd, toont, dat deze auteur 
de Psalmen niet tevergeefs heeft gelezen ; al komt ook in het 
„vergelden naar zijn doen” de gedachte der wetsgerechtigheid 
om den hoek gluren. 

De aandacht verdienen ook enkele plaatsen, waarin op 
soms roerende wijze om Israels verlossing wordt gebeden, 
en daarbij ook gepleit wordt op de aan de vaderen gegevene 
belofte. Een dergelijk gebed volgt onmiddellijk op de pas. 


1) Jesus Sirach 35:22—26 (bij Kautzsch. 32: 22—26). 
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weergegeven heilsverwachting.!) Eerst wordt de verdelging 
der vijanden afgesmeekt : 


„Red ons, Gij die God zijt over alles, 
en werp uw vrees op al de natiën, 
Schud uw hand tegen het vreemde volk, 
en toon hun uwe macht ! 
Zooals Gij u voor hunne oogen in ons geheiligd hebt, 
verheerlijk zoo voor onze oogen uzelf in hem; 
opdat zij weten, zooals ook wij het weten, 
dat er geen andere God is buiten U! 
Hernieuw de teekenen, en herhaal de wonderdaden, 
verheerlijk uwe hand en uwen rechterarm ! 
Wek uwen toorn op en schud uw gramschap uit, 
onderwerp den tegenstander en verdrijf den vijand. 
Bespoedig het einde en doe komen den aangewezen tijd, 
want wie kan tot U zeggen: wat doet Gij ? 
Laat hem, die ontkomt, verteerd worden in het gloeiende 
vuur, 
en mogen de verongelijkers van uw volk ten ondergaan ! 
Verpletter het hoofd van de vorsten der vijanden, 
die zeggen: „er is niemand buiten ons’. 


Hierop richt zich dan de begeerte des bidders op een 
liefelijker tafereel: de verzameling van de verstrooide Joden, 
en de verheerlijking van stad en tempel: 


„Vergader al de stammen Jakobs, 

dat zij hun erfenis ontvangen als in den voortijd ! 
Ontferm U over het volk, dat naar uw naam genoemd is, 

Israel, dien Gij uw eerstgeborene hebt geheeten, 
Ontferm U over uw heilige stad, 

Jeruzalem, de plaats uwer woning ! 
Vervul Sion met uwe majesteit, 

en uwen tempel met uwe heerlijkheid. 
Geef getuigenis aan het eerste uwer werken, 

en bevestig het gericht in uwen naam gesproken. 
Gun hun loon aan hen, die op U wachten, 

dat uwe profeten betrouwbaar blijken. 
Gij wilt hooren het gebed uwer knechten, 

naar uwe goede gunst jegens uw volk: 
opdat al de einden der aarde mogen weten, 

dat Gij zijt de eeuwige God.” 


1) 36: 1—17, In sommige uitdrukkingen vertoont het sterke overeenkomst 
met de synogoge-liturgie, speciaal met het Achttiengebed. 
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Het zijn voor den lezer van het Oude Testament goed- 
deels bekende klanken. Het pleiten op het „gezicht in uwen 
naam gesproken” (waarmede natuurlijk de profetieën worden 
bedoeld) toont, dat voor dezen bidder de heilsbelofte, zoover 
hij ze verstond, een stuk van zijn leven was geworden. Het 
is ook niet te bewijzen, dat hij alleen denkt aan de glorie 
van het Joodsche volk, veeleer neemt in zijn gebed de ge- 
dachte aan God eene belangrijke plaats in. Israel is het volk, 
naar Zijnen naam genoemd, Jeruzalem is de plaats Zijner 
woning; het is Zijne majesteit en heerlijkheid, waarmede stad 
en tempel vervuld moeten worden, en het woord Zijner 
profeten, welks bevestiging wordt afgesmeekt. 

Zoo kan men bij een terugblik op het geheel aan deze 
heilsverwachting het geestelijk element niet zonder meer 
ontzeggen. In het uitzien naar verlossing van den vijand 
vonden we een hopen op Gods reddende gerechtigheid, en 
de bede om Israels herstelling klinkt als de zielsuiting van 
iemand, die met Israels zaak de zaak van Israels God ge- 
moeid weet. ì 

Toch is deze heilsverwachting op zijn minst eenzijdig. Er 
is in de Oudtestamentische belofte zoo ontzaglijk veel, dat 
hier niet wordt genoemd! Niets vindt men hier van de toe- 
brenging der Heidenen, die naast het oordeel eene belangrijke 
plaats in de belofte inneemt. In Israels aanduiding met den 
naam „het eerste uwer werken” (volgens de Rabbijnen was 
Israel een van de zes zaken, die, althans in de Goddelijke 
gedachte, geschapen waren vóór de schepping der wereld) 
is de Joodsche hoogmoed moeilijk te miskennen. Bedenkelijker 
nog is, dat er zoo weinig melding wordt gemaakt van de 
geestelijke goederen, die Israel volgens de belofte in den 
heilstijd zou ontvangen: de gemeenschap met God kan aan- 
geduid zijn in de majesteit en heerlijkheid des Heeren, die 
Sion en den tempel moet vervullen, maar van vergeving der 
zonden en vernieuwing des harten. de mededeeling van, den 
Geest des Heeren en zooveel meer wordt in het geheel niet 
gesproken. Geene sprake ook is er van den Messias, in 
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wien naar de belofte de Heere Zijn verbond aan Israel zou 
bevestigen, 

Men zal zeggen, dat deze klacht gelijkt op de critiek van 
hem, die eene preek veroordeelt naar wat hij erin mist, en 
het goede, dat te hooren was, niet telt. Inderdaad, niemand 
kan alles tegelijk zeggen, en ook in het Oude Testament 
vindt men profetische stukken genoeg, waar de genoemde 
punten niet uitdrukkelijk ter sprake komen. 

Alleen, de zaak wordt bedenkelijker, wanneer blijkt, dat 
hiernaast geene andere uitspraken staan, waardoor deze een- 
zijdigheid wordt aangevuld. 

En zoo nu staat in dit geval de En Zoowel van het 
boek van Jesus Sirach als van de andere apocryphen moet 
worden gezegd, dat er nog wel enkele plaatsen zijn aan te 
wijzen, waarin de verwachting van een toekomstigen tijd 
des heils wordt uitgesproken, maar de aandacht blijft steeds 
gevestigd op het gericht over de Heidenen, de vergadering 
der verstrooide Joden, de verlossing en wederoprichting: 
van het Joodsche volk, den herbouw van Jeruzalem met 
goud en edelsteenen enz. Slechts in een enkel geschrift wordt 
van de bekeering der Heidenen gewaagd !). 

Wat den Messias betreft, deze komt (speciaal als Messiaan- 
sche Koning) op een tweetal plaatsen (beide in Jesus Sirach) 
misschien voor, maar treedt in elk geval bij het genoemde 
geheel op den achtergrond. Van den leerenden en lijdenden 
Knecht des Heeren is er in het geheel geen sprake. 

Ook dit werpt op deze heilsverwachting een ongunstig 
licht. Wel kan men er weer op wijzen, dat ook in het 
Oude Testament het toekomstig heil dikwijls wordt be- 
schreven, zonder dat de Messias wordt genoemd, maar dit 
neemt niet weg, dat in het geheel dier heilsbelofte de be- 
schrijving van Zijn persoon en werk eene belangrijke plaats 
innam, en dat in die beschrijving ook het geestelijk karakter 
dier belofte duidelijk uitkwam. Dit laatste blijkt niet alleen. 


1) “Tobit 18; 1ly 14 BS, 
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in de teekening van Zijn profetisch en priesterlijk ambt, 
maar ook in wat er van den Messias-Koning wordt gezegd. 
Aangaande Hem, die als een rijsje uit Isaï’s afgehouwen 
tronk zou voortkomen, was geprofeteerd, dat Hij met den 
zevenvoudigen Geest des Heeren zou zijn uitgerust (Jes. 11 : 2), 
en deze enkele uitspraak is reeds genoeg om te doen ge- 
voelen, van welk een geestelijken schat zichzelf beroofde, 
wie nog wel pleitte op de profetische belofte, maar daarbij 
uit het oog verloor de gewisse weldadigheden"', die aan 
David en zijn huis waren toegezegd; wie den Koning ver- 
gat en op het volk en zijne toekomst eenzijdig het oog richtte. 


Tenslotte zij in verband met dit alles nog gewezen op 
ééne plaats, waarin eene eigenaardige geestesstemming aan het 
licht schijnt te treden. 

Het boek van Jesus Sirach dateert nog van vóór het 
Maccabeesche tijdperk. 

Daarentegen is het eerste Maccabeeërboek (ontstaan om- 
streeks 100 v. C.) natuurlijk geheel onder den indruk van 
het optreden dezer vrijheidshelden geschreven. En nu is het 
merkwaardig, dat hier in het geschiedverhaal aangaande 
den hoogepriester Simon (gest. 115 v. C.) het volgende lof- 
lied op dezen Maccabeeër wordt ingevlochten : *) 

„Hij breidde de grenzen zijner natie uit, 
en regeerde over. het land. 
Hij vergaderde velen uit de gevangenschap, 
en heerschte over Gazara, Bethsura en den Burcht. 
Hij nam de onreinheid daaruit weg, 
en’ er was niemand, die hem kon weerstaan. 
Zij bebouwden hun land in vrede, 
en het land gaf zijne opbrengst, 
en de boomen op het veld hunne vrucht. 
Grijsaards zaten in de straten, spraken allen over het, 
heil des volks, 
en de jonge mannen kleedden zich met het schitterend 
krijgsgewaad. 


1) 1 Macc. 14 6—15. 
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De steden verzorgde hij met spijze, 
en rustte ze uit met versterkingen, 
dat zijn roemvolle naam genoemd werd tot de einden 
der aarde. 
Hij bracht vrede tot stand in het land, 
en Israel verheugde zich met groote vreugde. 
Een ieder zat onder zijn wijnstok en zijn vijgeboom, 
en er was niemand die hen verschrikte. 
Er was niemand in het land overgebleven om hen te 
bekrijgen, 
en de koningen werden in die dagen vernederd. 
Hij richtte op alle ellendigen zijns volks; 
hij ijverde voor de wet f 
en deed weg den overtreder en goddelooze. 
Hij maakte het heiligdom heerlijk, 
en vermeerderde de vaten des tempels.” 


Wat in dit lied van hooggestemden lof inzonderheid treft, 
is de plaats, waar de zegen, door het Joodsche volk onder 
Simon genoten, wordt beschreven als een zitten onder den 
wijnstok en vijgeboom, terwijl niemand hen verschrikte. 
Weliswaar zijn die woorden op zichzelf niet van zulk een 
inhoud, dat deze lof perse de perken van een gewoon- 
menschelijk regiment te buiten zou gaan. Ook van Salomo's 
regeering wordt gezegd: „en Juda en Israel woonden zeker, 
een iegelijk onder zijn wijnstok en onder zijn vijgeboom, van 
Dan tot Berseba, al de dagen van Salomo" (1 Kon. 4: 25). 
Maar in ons geval is het toch iets anders: de bedoelde 
woorden staan vrijwel letterlijk zoo in Micha's beschrijving 
van het Vredesrijk der toekomst: „maar zij zullen zitten, een 
ieder onder zijn wijnstok een onder zijn vijgebom, en er zal 
niemand zijn, die ze verschrikke" (Micha 4: 4). Wanneer dit 
stuk uit eene beschrijving van het Messiaansche tijdperk door 
onzen auteur op de regeering van den Maccabeeschen vorst 
wordt overgedragen, dan is er zeker reden voor de vraag, 
of niet de gedachte hem hierbij heeft geleid, dat wellicht in 
dezen grooten Simon de beloofde Messias aan zijn volk was 
geschonken. In elk geval verraadt dit gebruik van Micha's 
tekst eene geestesgesteldheid, die maar al te bereid is, voor 
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den priestervorst uit den stam van Levi den beloofden Koning 
uit Davids huis te vergeten. Kennisneming der verdere Joodsche 
geschriften leert, dat onze auteur in dezen niet alleen stond. 


Bij samenvatting van het voorafgaande moeten we zeggen, 
dat in de apocryphe boeken de heilsverwachting slechts zelden 
en dan op weinig diepgaande wijze tot uiting komt. De 
persoonlijke Messias komt er ternauwernood in voor, en we 
vinden weinig anders dan enkele plaatsen, waarin de hoop 
op de bevrijding en verheerlijking van het Joodsche volk wordt 
uitgesproken, Ook aan deze hoop kon zeker echte vroom- 
heid ten grondslag liggen, en het uitzien naar Gods ver- 
lossende gerechtigheid evenals het nadruk leggen op het 
verband tusschen de zaak van Israel en de zaak des Heeren 
doen weldadig aan. Maar het ontbreken van aanduidingen, 
dat het uitzien ook en bovenal was naar het geestelijke heil, 
dat door het Godsrijk der toekomst naar het profetisch woord 
zou worden aangebracht, alsook het veronachtzamen van 
den beloofden Messias, zijn bedenkelijke teekenen. Ze 
wettigen het oordeel, dat het in deze toekomstverwachting 
toch meer om het volk dan om God te doen was, dat 
meer naar aardsche verlossing en glorie dan naar het 
geestelijke heil werd uitgezien. Zoo wordt ook begrijpelijk, 
dat de Maccabeeërs, die een tijdlang de vervulling dezer 
aardsche hoop schenen te brengen, voor het geestesoog 
misschien van velen den grooten Zoon van David in de 
schaduw konden stellen. | 
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De Kroniek van deze maand zet met een mineuraccoord 
in. Onze gewaardeerde Kronieker Ds. T. Ferwerda van 
Amsterdam was genoodzaakt door de vele werkzaamheden, 
die het ambt van predikant in de hoofdstad met zich brengt, 
als vaste medewerker aan ons tijdschrift te bedanken. De 
Redactie betreurt, dat Ds. Ferwerda tot dit besluit moest 
komen en de lezers van ons tijdschrift zullen zijn levendige, 
in gesoigneerde taal geschreven Kronieken missen. Wij zeggen 
onzen talentvollen medewerker hartelijk dank voor den steun, 
dien hij aan deze periodiek heeft geboden. 

De Redactie is zoo gelukkig een nieuwen „Kroniekschrijver 
aan de lezers te mogen voorstellen. Op het „le roi est mort” 
volgt ook hier terstond: „vive le roi!’ Op ons verzoek heeft 
Ds. J. Waterink van Zutphen zich bereid verklaard, te be- 
ginnen met de volgende maand, deze rubriek te verzorgen. 
Hij is een man met een vaardige pen en zal, naar we ver- 
trouwen, een waardig opvolger van zijne uitnemende voor- 
gangers zijn. 

Als intermezzo zij het mij vergund onder dit hoofd te 
wijzen op een paar philosophische werken die korten tijd 
geleden in onze taal verschenen zijn en onze belangstelling 
verdienen. Ik schrijf hierover in verband met een vraag die 
mij van verschillende zijden is gesteld, nl. hoe men zich eenigs- 
zins kan oriënteeren in de wijsgeerige stroomingen onzer 
dagen. 

In 't algemeen genomen is daarvoor het meest geschikt een 
Inleiding in de philosophie. Het meest verspreid en gelezen 
is de Einleitung in die Philosophie van Friedrich Paulsen, 
T 1908, hoogleeraar aan de universiteit te Berlijn. Dit boek, 
ook in Nederlandsche vertaling verschenen, dankt zijn vele 
oplagen (in 1892 verscheen de eerste, in 1919 de dectigste 
druk) niet aan zijn bijzondere degelijkheid maar aan zijn be- 
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vattelijkheid, die hier en daar de oppervlakkigheid nadert. 
Paulsen geeft een overzicht van de problemen in metaphysica 
en kennistheorie en schuift zijn eigen opvatting vrij sterk 
naar voren. Van een behandeling der onderscheidene 
philosophische wetenschappen is geen sprake. 

Hooger staat de Einleitung in die Philosophie van Wilhelm 
Wundt, hoogleeraar in de philosophie te Leipzig, die 30 
Augustus dezes jaars overleed. In 1918 verscheen de zevende 
druk. Dit instructieve werk biedt eenerzijds te veel, anderzijds 
te weinig. Te veel, omdat een overzicht van de historische 
ontwikkeling der philosophie is opgenomen, hetwelk neerkomt 
op een excerpt van de geschiedenis der philosophie. Te 
weinig, omdat de philosophische vakken niet voldoende worden 
besproken. 

Van geheel anderen aard is de Einleitung in die Philo- 
sophie van den Weenschen professor Wilhelm Jerusalem, 
waarvan in dit jaar de achtste druk het licht zag. Uit dit 
boek is te leeren hoe bij iemand die, als Jerusalem, ‘op 
pragmatistisch standpunt staat, alle vastigheden, zelfs die 
in de logica, worden losgewoeld en diens wereld- en levensbe- 
schouwing diametraal staat tegenover die van het Christen- 
dom. Jerusalem heeft door zijn psychologisme en biologische 
verklaringswijze het geloof aan het absolute in elken vorm 
over boord geworpen. 

De Einleitung in die Philosophie van Wilhelm Windel- 
band, +f 1915, die een jaar voor zijn dood het licht zag, is 
geen boek voor beginners, maar bestemd voor hen die in 
philosophicis eenigszins georiënteerd zijn. Voor de laatsten 
biedt het een schat van schoone apergus. De lezer wordt 
voorgelicht door een betrouwbaren gids, die bij elken stap voor- 
waarts volkomen zeker is van zijn zaak en weet waar hij zijn voet 
zet. Hij leidt in in veelsoortige problemen (critische, genetische, 
noëtische, ethische, aesthetische, religieuze) en doet dat op zulk 
een wijze, dat hij eigen meening niet laat domineeren, hoewel 
uit de probleemstelling en de wijze van behandeling terstond 
duidelijk wordt op welk standpunt Windelband zelf staat. 
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Een goed boek om in de philosophie ingeleid te worden 
en uitnemend geschikt als propaedeuse voor Windelbands 
werk is de Einleitung in die Philosophie van Oswald Külpe 
(F 1918) waarvan ten vorige jare een door Prof. Dr. A. Messer 
bezorgde negende druk verscheen. Dit boek is niet zooveel 
gelezen als dat van Paulsen, maar staat veel hooger en is voor 
beginners uitstekend geschikt. Hij behandelt, na begrip en in- 
deeling, op uitnemende wijze de onderscheidene vakken die onder 
de philosophie thuis hooren (metaphysica, kennistheorie, logica, 
natuurphilosophie, psychologie, ethiek en rechtsphilosophie, 
aesthetica, godsdienstphilosophie, geschiedenisphilosophie) be- 
spreekt dan de philosophische richtingen (kennistheoretische, 
metaphysische en ethische) en geeft tenslotte een beschouwing 
over de taak en het systeem der philosophie. 

Naast dit werk is aan te bevelen de Inleiding tot de 
hedendaagsche wijsbegeerte van Prof. Dr. Alois Riehl, hoog- 
leeraar aan de universiteit te Berlijn. Dit boek is uit het 
Duitsch vertaald door Dr. M. Kreunen en uitgegeven te 
Zutphen bij W. J. Thieme en Co. 1918. Op heldere en 
bevattelijke wijze, zonder daardoor in den slechten zin populair 
te worden, bespreekt Prof. Riehl vooral de verschillende 
standpunten die in de wijsbegeerte van den tegenwoordigen 
tijd worden ingenomen. Waar hij in zijn boek be- 
schouwingen geeft over de hedendaagsche stroomingen, moet 
de lezer in het oog houden dat de auteur een aanhanger is 
van een bepaalden vorm van Neo-kantianisme en dus 
met name in de kennistheorie een meening voordraagt, die 
door de belijders der Christelijke religie over het algemeen 
niet is aanvaard. Het is, voorzoover ik kon nagaan, den ver- 
taler gelukt het niet altijd even gemakkelijk in het Neder- 
landsch te transponeeren philosophen-Duitsch op goede wijze 
in onze taal weer te geven. 

Een zelfstandige, door een Nederlander geschreven, Inleiding 
is in de laatste jaren ten onzent niet verschenen. Bekend is 
de Inleiding tot de wijsbegeerte van Prof. Dr.J. P. N. Land, 
(eerste uitgave in 1889, tweede uitgave bezorgd door Mr. C. 
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van Vollenhoven in 1900) een boek dat nog altijd waard is 
gelezen te worden, maar in de tegenwoordige stroomingen 
niet inleidt. We wachten nog op een Inleiding in de philo- 
sophie, geschreven door een Christen-wijsgeer. Het zou heerlijk 
zijn als Prof. Bavinck; straks, naar we bidden, door God geheel 
hersteld, voor dit werk tijd en gelegenheid kon vinden ! Want 
zulk een boek kan niet door een jongen man geschreven 
worden, maar moet de vrucht zijn van rijp denken. 

Ten slotte wil ik nog op een boek: wijzen dat ons de 
persoonlijkheid en de leer van den grooten Griekschen wijsgeer 
Plato beschrijft. Het is het ten vorigen jaren bij H. D. Tjeenk 
Willink en Zoon te Haarlem verschenen boek van Dr. K. 
Kuiper, getiteld: Vier voordrachten over Plato. 

De schrijver biedt hier geen volledig overzicht van Plato's 
philosophie, maar bespreekt enkele voorname momenten, 
evenwel op zulk een wijze, zóó de stof volkomen meester, 
dat ook niet-vakmenschen van dit werk genieten kunnen. 
Na een inleiding behandelt hij Plato en Socrates, Plato en. 
de gerechtigheid (het trof mij dat Prof. Kuiper de een- 
heid van de Politeia handhaaft), Plato en de Kunst (dit deel 
moest wat mager uitvallen omdat Plato zelf geen aesthetica: 
gaf), Plato en de onsterfelijkheid (een mooi hoofdstuk). 

De lezing van deze Plato-voordrachten verfrischt den geest 
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H. C. VAN DEN BRINK, Oude en Nieuwe 
Koers, inzake de uitvoering van art. 13 der 


Kerkenordening. 
Rotterdam, Drukkerij Libertas, 1918. 


Gedurende enkele jaren is in de praxis van het kerkelijke 
leven gebleken dat er aan de wijze, waarop het beginsel van 
art. 13 onzer kerkorde practisch wordt uitgevoerd, groote 
bezwaren verbonden zijn. In de meeste provinciën hebben 
de kerken dan ook, met ongerepte handhaving van art 13, 
nl, dat elke kerk zorgt voor het pensioen van den emeritus 
dienaar, diens weduwe en weezen, een regeling aangenomen 
die afwijkt van die, welke door de Synode van Utrecht den 
kerken is aanbevolen. Zulk eene nieuwe regeling, waardoor 
de lasten die door de pensionneering der dienaren des Woords 
op de kerken drukken meer gelijkmatig worden verdeeld en 
tal van moeilijkheden verdwijnen, kon tot dusver geen be- 
hagen vinden in de oogen der Generale Synode. Een andere 
practische regeling dan die van Utrecht, scheen haar, bij 
maintineering van het beginsel, onmogelijk. Op de Synode 
van Rotterdam kon een voorstel om een Commissie te 
benoemen die de mogelijkheid van een herziene regeling zou 
overwegen, geen meerderheid vinden. Nauwelijks was de 
Synode van Leeuwarden in't zicht of vele kerken gingen 
weer vragen om een betere wijze van uitvoering. Thans met 
gunstig gevolg. Een aanhouder wint. Leeuwarden's Synode 
‚die in zoovele gewichtige zaken een Synode van moed ge- 
weest is, heeft ook den moed gehad Deputaten te benoemen 
die onderzoeken zullen, of, met handhaving van het beginsel 
van art. 13 K.O., ‘t mogelijk en gewenscht is, de regeling van 
Utrecht te wijzigen of te vervangen door eene nieuwe regeling. 
waarvan mag worden verwacht, dat ze meer algemeene 
instemming zal vinden. Nu deze hoogst gewichtige materie 
weder in de kerkelijke vergaderingen en in de kerkelijke pers 
aan de orde komt, zij met nadruk gewezen op de uitnemende 
brochure van Ds. H. C. van den Brink, waarin de moeilijk- 
heden der oude regeling worden opgesomd en bezwaren 
tegen de nieuwe regeling ingebracht, worden weerlegd. 
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Neue Kirchliche Zeitschrift in Verbindung mit 
D. Dr. TH. VON ZAHN und Dr. EF. VEIT 
herausgegeben von Dr. W. ENGELHARDT. 
1920, Heft 1—6. 

Leipzig, A. Deichert'sche Verlags buch handlung '20. 


De nieuwere Duitsche positieve theologie is over het alge- 
meen onder ons nog weinig bekend. Daarom zij opnieuw de 
aandacht gevestigd op het „Neue Kirchliche Zeitschrift’ 
dat mede onder de auspiciën van den door ons om zijn kommen- 
taren gewaardeerden Zahn bij Deichert in Leipzig uitgegeven 
wordt. In de eerste zes afleveringen van dezen jaargang zijn 
onderscheidene belangrijke artikelen opgenomen. Zoo wordt 
in het Januari-nummer het probleem van de nieuwe kerk- 
inrichting in Duitschland behandeld, welk probleem door de 
revolutie aan de orde gekomen is. Voor de vrije-kerk-idee 
schijnt men in Duitschland zelfs in positieve kringen weinig 
te voelen. In de belangrijke zesde aflevering komt Prof. Joh. 
Behm uit Koningsbergen handelend over Kommunismus und 
Urchristentëm tot de conclusie dat „Kommunismus und Ur- 
christentum nichts miteinander zu schaffen haben”. Prof. Dr. 
E. Koenig van' Bonn geeft in dezelfde aflevering een goed 
oriënteerend artikel over: Das jetzt brennend Problem der 
alttestamentlichen Religionsgeschichte. 

Onzen theologen zij dit tijdschrift van harte aanbevolen. 
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Die Theologie der Gegenwart. XIV Jahrgang 
Heft ld. 
Leipzig, A. Deichert'sche Verlags buch handlung '20. 


Niet minder dan bovengenoemd tijdschrift is deze litte- 
rarische „Beilage' aan te bevelen. Wie zich op het NK. 
Zeitschrift en de Theologie der Gegenwart tegelijk abonneert 
ontvangt beiden voor de som van 51.80 Mark per jaar ver- 
meerderd met eenige procenten voor Ausfuhrbewilliging recht- 
streeks van den uitgever. Het is voor den theoloog in de - 
pastorie vaak moeilijk van de nieuwere literatuur op de 
hoogte te blijven, zonder dat het budget voor boeken te 


RECENSIËN f 204 


sterk klimt. De Theol.-Literaturzeitung en het Theol. Litera- 
turblatt zijn vrij duur. De Theologie der Gegenwart is goed- 
koop en geeft in zes afleveringen een jaaroverzicht van de 
literatuur. De eerste aflevering in 1920 is geschreven door 
Prof. Dr. H. R. Grützmacker in Erlangen en behandelt de 
werken verschenen op het gebied van Systematische Theologie 
en Philosophie. Prof. Dr. A. Uckeley in Koningsbergen nam 
de tweede aflevering die over de „Praktische Theologie’ 
handelt voor zijn rekening. Hij wijdt o.a. enkele bladzijden 
aan het nieuwste werk over Praktische Theologie van 
F. Niebergall. In een der eerstvolgende afleveringen van ons 
tijdschrift zal dit van radicaal modern standpunt geschreven 
boek nader besproken worden. Prof. Dr. E. Sellin in Kiel 
geeft in Heft 3 de nieuwe literatuur op O. Testamentisch 
gebied, terwijl Prof. Dr. G. Grüfzmacker in Münster (W.)} 
in Heft. 4 een overzicht biedt van de nieuwe werken in 
betrekking tot de oude kerkgeschiedenis en die der middel 
eeuwen. Deze 4 afleveringen bevattten 140 pagina's druks. 


T, HOEKSTRA. 


& 
“, 


De servitute antiqua et religione christiana. 
Capita selecta, Pars Prior. J.J. KOOPMANS. 
Groningae - Hagae Comitum, J. B. WOLTERS, 
1920. 8 


Den 8sten Juli jl. promoveerde de Heer J. J. Koopmans 
op bovenstaande dissertatie aan de Vrije Universiteit tot 
doctor in de classieke letteren, Met eere heeft hij zich daar- 
door den doctorstitel verworven, hoewel hij zich, inzonder- 
heid vanwege den omvang van zijn onderwerp, genoodzaakt 
zag. slechts een deel zijner studie, dat echter op zichzelf een 
geheel vormt, als proefschrift aan te bieden. Een breed 
onderzoek heeft hij ingesteld. Nauwkeurig ging hij te werk. 
Met groote voorzichtigheid geeft hij zijne conclusies. Eerst 
deelt hij verschillende opvattingen mede over den invloed 
van het Christendom op het verdwijnen van de slavernij. 
Vervolgens handelt hij over de slavernij in de Oostersche 
landen, in de Mozaïsche wetten, bij Israël, en bij Grieken en 
Romeinen. Eindelijk stelt hij in het licht, wat het N.-Testament 
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over slaven en slavernij bevat; waarbij hij soms vrij uit- 
voerige uiteenzettingen geeft, b.v. over 1 Cor.7 : 21, en over 
Onesimus. 

Deze inhoudsopgaaf kan, gelijk ook reeds de titel, doen 
verstaan, dat deze dissertatie ook voor theologen van belang 
is. Tot hare lezing kan worden opgewekt. Merkwaardig zijn 
enkele uitspraken over den omvang der slavernij in de oud- 
heid, over vermeende slavennamen in den keizertijd, over 
waardeering van den handenarbeid destijds, e.a. Hier en 
daar zou men een vraag willen doen, of eene opmerking 
maken. Komt b.v. bij de opvatting van den geachten Schrijver 
van Ì Cor. 7:21, dat n.ml. rj dovdeta bijgedacht moet 
worden, p. 127, het wâAAov, vgl. p. 125, tot zijn recht, en 
ook het el xat als etsi ‘daar, en op de plaatsen, p. 124 
genoemd ? Maar dit doet niet af aan de waarde dezer studie 
tot verrijking der kennis van de slavernij in de oudheid, en 
van hetgeen in de H. Schrift aangaande haar te vinden is. 


S. GREIJDANUS. 


God of Mammon. Naar het Engelsch van 
JOSEPH HOCKING. 
J. H. KOK, 1920, Kampen. 


Dit verhaal is eene Engelsche illustratie van het woord 
des Apostels: die rijk willen worden, vallen in verzoeking, 
enz. 1 Tim. 6:9; en zijne lezing kan te meer in de ziel doen 
indringen het woord onzes Heilands : wat baat het een mensch, 
zoo hij de geheele wereld gewint, en lijdt de schade zijner 
ziel? Matth. 16: 26. 


S. GREIJDANUS. 


Menigerlei Genade. Wekelijksche Leerredenen 
onder redactie van Dr. J. C. DE MOOR en 
Dr. B. WIELENGA — Negende Jaargang. 

Kampen, J. H. KOK, 1919/20. 


De kracht van dezen goed geredigeerden predikbundel 
zit in de exegese. Ook al meent men in de exegese van 
een bepaalde uitdrukking van den auteur te moeten verschillen 
(zoo schijnt mij in no. 31 de uitlegging van „uw gebed is 
verhoord’ eenigszins gezocht en niet in overeenstemming met 
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het verband dat juist de gebedsverhooring vastkoppelt aan 
den zoon dien Elisabeth baren zal, terwijl van zijn priesterlijke 
qualiteit in samenhang met zijn gebed niet gesproken wordt; 
ook is mi. de in no. 25 voorgedragen exegese van „het 
Koninkrijk Gods is binnen ulieden” aan vele bezwaren 
onderhevig), niemand zal kunnen ontkennen, dat het heerlijke 
in deze Gereformeerde preeken is, dat de gedachten van het 
Woord Gods worden vertolkt. Door nauwkeurige uitlegging 
worden in preeken als no. 21 en 37 rijke en diepe gedachten 
uit den schat des Woords aan het licht gebracht. Met de 
explicatie is het dus in orde. 

Maar aan de applicatie is in de meeste van deze weke- 
lijksche leerredenen te weinig aandacht geschonken. Nu is onge- 
twijfeld de toepassing verreweg het moeilijkste gedeelte van 
de preek, een moeilijkheid die nog verhoogd wordt door het 
feit dat deze preeken gedrukt worden (er zijn dingen die 
men beter zegt dan schrijft) en dat zij niet voor één enkele 
gemeente, maar voor een groot aantal diverse lezers bestemd 
zijn. Ook al houden we met dit bezwaar voldoende rekening, 
dan kan niet worden ontkend, dat bij menige preek de toe- 
passing te weinig doorgedacht en verzorgd is. De uitlegging 
had, zonder iets van haar degelijkheid te verliezen, in vele 
gevallen korter kunnen zijn en plaats kunnen geven aan de 
applicatie. Het Woord Gods moet aan de conscientiën 
der menschen gebracht worden, het Woord moet op de 
practijk van het leven, vooral van het geestelijke leven in 
zijn rijke schakeering worden aangewend. Dan grijpt de 
prediking in de harten in en verft ze af. 

De bediening des Woords is een openen en sluiten van 
het Koninkrijk der hemelen. Openen in de eerste plaats, zeer 
zeker, maar ook sluiten. Dit laatste wordt in enkele gevallen 
(als in Nr. 52) wel gedaan, maar komt toch te sporadisch 
voor. Er zijn preeken ter voorbereiding voor het avondmaal, 
die kostelijk zijn en vol geestelijke bestiering, maar ook bij 
deze domineert over het algemeen het noodigend element en 
komt het waarschuwend element te veel op den achtergrond. 
En dit laatste is noodig vooral in onzen tijd, nu het schijnt 
dat er zijn die aan den disch des Heeren plaats nemen, zonder 
zich van te voren recht te hebben beproefd. 

Een goede toepassing bestaat niet in het stellen van enkele 
vragen aan de leden der gemeente of ze het in de preek 
ontvouwde ook in hun leven door bevinding kennen, maar 
in het bespreken van onderscheidene zieletoestanden en reli- 
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gieuze nooden, waarover het woord van den tekst licht werpt. 
De krankheden van het geestelijke leven moet beschreven 
worden en het medicijn toegediend. 

Dit laatste geschiedt niet voldoende in de preeken 
van den laatsten jaargang en ik zou de auteurs die zich aan 
dit werk geven (ja, geven) aanraden dit bezwaar eens onder 
de oogen te zien. Mij is gebleken, dat ook in onderscheidene 
vacante kerken, waar van Menigerlei Genade een dankbaar 
gebruik wordt gemaakt, deze lacune wordt gevoeld. Weinige- 
dagen geleden uitte een ervaren en volkomen tot oordeelen. 
bevoegd ouderling van ééne onzer kerken tegenover mij 
dezelfde klacht. 

Ten opzichte van de formeele inrichting der preek is er 
groote variatie. Enkelen laten, wat niet aanbevelenswaardig 
is, thema of verdeeling weg. In de overigens uitnemende 
preek over Pred. 7:13—18 (Nr. 22) is de verdeeling niet 
geheel logisch; kiest men voor dezen tekst een dergelijk 
thema en verdeeling dan moet deel III onder deel II gesub- 
ordineerd worden, maar mag het niet als een zelfstandig 
deel met Il gecoördineerd. In de gedachtenrijke preek over 
„Christus bewuste keuze van den drinkbeker des doods” (Nr. 
46) is de verdeeling wat gekunsteld. Van groote homi- 
letische vaardigheid getuigt de verdeeling in Nr. 49 over: 
„het licht der opstanding’. 

De meeste preeken laten zich gemakkelijk lezen en munten 
uit door soberheid van stijl. Van de stilistische curiosa ver- 
meld ik twee voorbeelden: „een geur, die het oog verblindt” 
(blz. 104) en „de eenige bron, waaruit dit kindeke ons toe- 
vloeit’ (blz. 513). De laatste zin omschrijft het derde deel 
van een preek over den Engelenzang ! 

Ten slotte zij nog opgemerkt dat redacteur de Moor meer 
dan driemaal zooveel preeken in dezen jaargang gaf als 
redacteur Wielenga. 


T. HOEKSTRA. 
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